EXPEDIENTE N.° 8 T 2024-2025

RESOLUCION DE LA JUEZ UNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA REAL
FEDERACION ESPANOLA DE TENIS DE MESA

En Madrid a 10 de diciembre 2024, la Juez Unico de Disciplina Deportiva de la Real Federacion
Espafiola de Tenis de Mesa, viene a emitir la siguiente RESOLUCION, una vez vista la
documentacion que se encuentra en el presente Expediente, tramitado por el PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, en referencia a los hechos recogidos en el Acta Arbitral del encuentro
correspondiente a la Jornada 7 del Grupo 10 de Segunda Divisiébn Masculina, calendado para el dia
17 de Noviembre de 2024 a las 10:00, entre los equipos XXX y CLUB TENIS DE MESA XXX,
firmada por el colegiado D° XXX (Lic. XXX).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Se recibi6 con fecha 20 de noviembre de 2024, correo de la Direccion de Actividades de
la RFETM dando traslado del acta arbitral suscrita por D® XXX (Lic. XXX), segun la cual, el encuentro
no pudo celebrarse al no comparecer el equipo local a la hora prevista para la celebracién del mismo.
Asi consta en el mismo que “El equipo visitante al completo comparece en el lugar del encuentro
antes de las 10:00 horas.

El jugador del equipo local XXX (---), comparece a las 9:58 horas.

El jugador del equipo local YYY (---), comparece antes de las 10:15 horas.

El jugador del equipo local ZZZ (----), comparece tras las 10:30 horas.

SEGUNDO. — Ante estos hechos, se procede a la INCOACION DE EXPEDIENTE DISCIPLINARIO
TRAMITADO POR EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, al considerar que el CLUB XXX TENIS DE
MESA ha podido incurrir en la infraccion contenida en el Articulo 46 b) del Reglamento de
Disciplina Deportiva de la RFETM segun el cual:

“Tendran la consideracion de infracciones graves, sancionadas con multa equivalente al 50 por
ciento del importe de la fianza depositada para participar en la competicion, o de 181,00 euros a
600,00 euros en caso de que no fuera preceptivo depositar fianza para participar en la competicion,
la pérdida del encuentro con la maxima diferencia posible segun el sistema de juego y con la pérdida
de dos puntos de la clasificacién general, que solo se aplicarda en la fase de competicion a que
corresponda el encuentro en cuestion siempre que esa competicion se juegue en varias fases, o la
eliminacion directa si el sistema de juego de la competicion es por eliminatorias, las siguientes:
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b) La incomparecencia injustificada a un encuentro.”

TERCERO. - A los efectos del derecho de alegaciones, se notifica el 26 de noviembre de 2024 la
incoacion del expediente disciplinario a las partes interesadas, asi como los documentos obrantes en
el expediente, confiriéndoles un plazo de 5 dias habiles desde la notificacién de la misma, para que
aleguen lo que a su derecho convenga.

Por parte de D° XXX (LIC. ----- ), se presenta escrito en el que ratifica el informe adjunto al acta
arbitral, sefialando que “Una vez realizado el sorteo entre equipos con quienes egjercieron de
capitanes, D. XXX y D. XXX, el capitan del equipo visitante manifiesta que, por indicaciones de su
delegado, no se puede disputar el encuentro pues no estaban presentes los jugadores del equipo
local en el momento de efectuar el sorteo.

5. Ante la anterior manifestacidén, se producen una serie de discrepancias entre ambos equipos, y
habida cuenta de ello se decide no disputar el encuentro.”

Por parte del CLUB TM XXX, manifiesta que “Extrafia que en la quinta alegacion, senale el arbitro del
encuentro que no se pudo celebrar a causa de las discrepancias entre los equipos, ni esta era la
causa, ni asi, sino que como se dice en el citado informe arbitral “no se celebra por los motivos
alegados”, o sea por incomparecencia del equipo local en el plazo fijado. Contradice pues, en su
alegacion, lo sefialado en el acta, Por otra parte, es absurdo pensar que un encuentro no se celebre
a causa de discrepancias entre dos equipos, cual es la funcion del arbitro sino la de decidir sobre
estas discrepancias, en otro caso, no haria falta arbitro, pues sirva como ejemplo las discrepancias
surgidas en numerosos partidos en las que la resolucion del arbitro es la que decide (una bola ha
rozado la mesa, o no). En el asunto tratado, el arbitro atendiendo a la normativa de aplicaciéon y
dando la razén a quien la expuso decidié no celebrar el encuentro.”

No habiéndose recibido méas alegaciones ni pruebas, se procede a dictar Resoluciéon en base a los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- La potestad disciplinaria de la R.F.E.T.M. se ejercera a través del Juez Unico de Disciplina
Deportiva que, actuando con independencia de los restantes Organos de la R.F.E.T.M. decide en via
administrativa las cuestiones de su competencia. Dicha competencia viene establecida en el
Reglamento General de la RFETM y en el Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. Asi
establece a este respecto el Articulo 9 del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM que:

“El ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva de la RFETM corresponde:

a) A los jueces arbitros y arbitros durante el desarrollo de los encuentros o pruebas, con sujeciéon a
las reglas establecidas en las disposiciones estatutarias y Reglamentarias de la RFETM.

b) Al Juez Unico de Disciplina Deportiva de la RFETM sobre todas las personas que formen parte de
Su propia estructura organica; sobre los clubes deportivos y sus deportistas, técnicos y directivos;
sobre los jueces y arbitros, y en general sobre aquellas personas que estando federadas desarrollan
la actividad deportiva de Tenis de Mesa en el ambito estatal.
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c) Al Tribunal Administrativo del Deporte, sobre las mismas personas y Entidades que la RFETM,
sobre ésta misma y sus directivos y sobre las ligas profesionales si las hubiese.”

Il.- Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario segun los Articulos
69 a 83 contenidos en el Titulo lll, Capitulo | del Reglamento de Disciplina Deportiva (en adelante
RDD) de la RFETM que recogen las Disposiciones Generales aplicables a los Procedimientos
Disciplinarios, y en concreto los Articulo 84 a 91 contenidos en el Capitulo Il, Seccién 12 del
Reglamento indicado que recogen el Procedimiento Ordinario.

lll.- El Reglamento General de la RFETM preceptia que los equipos deberdn presentarse con la
cantidad minima de jugadores establecida en la normativa especifica de la competicion que se trate,
sefialandose un periodo de cortesia en la espera, para el equipo visitante, de quince minutos a partir
de cuando el arbitro o el juez arbitro realice el llamamiento. (Articulo 139.1), sin que en ningln caso
pueda celebrase un encuentro sin la presencia de ambos equipos al completo. (Articulo 218. 1),
Transcurrido este tiempo sin que un equipo se presente, o en el caso de que el equipo se presente
sin el nimero minimo de jugadores exigido por la normativa especifica de la competicion, el arbitro lo
tendra por incomparecido y asi lo haré constar en el acta.

En el encuentro de referencia, segun consta en el informe arbitral, dos de los jugadores del equipo
local, comparecieron dentro de los quince minutos de espera sefialados en el Art. 139 del RG, sin
embargo, segun el mismo informe, el equipo del CTM JXXX, no estuvo completo hasta pasadas las
10;30, senalando que “El jugador del equipo local XXX (---), comparece tras las 10:30 horas”.

Por lo tanto, dado que transcurrido el plazo de espera reglamentariamente sefialado, solo habia dos
jugadores, ha de concluirse que el equipo comparecié al encuentro con un namero insuficiente para
poder celebrar el mismo a la hora sefialada, por lo que incurre en la infraccion tipificada en el Art.
50.d) del RDD.

El CLUB XXX TENIS DE MESA no ha presentado ningun tipo de alegacion ni prueba que justifique la
incomparecencia, por lo que procede imponer la sancion conforme establece dicho articulo:

Articulo 50.- Seran consideradas como infracciones leves y se sancionaran con multa de hasta
180,00 euros y, ademas, como se especifica a continuacién de cada uno de los parrafos, las
siguientes:

(..

d) La comparecencia de un equipo a disputar un encuentro con un nimero de jugadores inferior al
gue se determine para dar su comienzo en el correspondiente Reglamento sera sancionada con la
pérdida del encuentro con la maxima diferencia posible segun el sistema de juego.

En su virtud se ACUERDA:

CONSIDERAR LA EXISTENCIA DE INFRACCION DEL Art. 50.d) del RDD del CLUB XXX TENIS
DE MESA, por incomparecencia, imponiendo la sancion de:

.- Multa de 90 euros
. - Pérdida del encuentro con la maxima diferencia posible
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Advirtiendo al CLUB XXX TENIS DE MESA que, de no pagar la multa impuesta por infraccion del
Articulo 50 del Reglamento de Disciplina de la RFETM en el plazo maximo de 15 dias desde la
notificacion de la presente resolucion, y en la cuenta bancaria que designe para ello la RFETM, dicha
conducta pudiera dar lugar a cometer la infraccion recogida en el Articulo 48, d) del Reglamento de
Disciplina Deportiva de la RFETM que se transcribe a continuacion

Articulo 48. “Asimismo se consideraran como infracciones graves y serdn sancionadas con la
imposibilidad de participar en la categoria a la que tuviera derecho, o a la descalificacion de la
competicion si se hubiere iniciado, las siguientes

d) El impago de las sanciones econdémicas impuestas por el 6rgano disciplinario.”

Esta Resoluciéon no es firme y contra la misma cabe interponer Recurso ante el Tribunal
Administrativo del Deporte en el plazo maximo de quince dias habiles desde su notificacion
fehaciente, a tenor de lo contenido en el Articulo 102 y Articulo 103 del Reglamento de Disciplina
Deportiva de la RFETM. La mera interposicion del Recurso pertinente no paralizard ni suspendera la
ejecucion de la Resolucion en los términos acordados.

En Madrid a 10 de diciembre de 2024

Fdo: MANUELA GRANADO CUADRADO
Juez Unico de Disciplina Deportiva
delaR.F.E-T.M
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