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EXPEDIENTE Nº 6 T 2025-2026 
 
 

 
 

RESOLUCIÓN DE LA JUEZ ÚNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA REAL 
FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE TENIS DE MESA 

 
 

 
 
En Madrid a 12 de enero de 2026, la Juez Único de Disciplina Deportiva de la Real 
Federación Española de Tenis de Mesa viene a emitir la siguiente RESOLUCIÓN, una 
vez vista la documentación obrante en el expediente disciplinario incoado como 
consecuencia de los hechos reflejados en el acta e informe arbitral suscrito por el 
Árbitro D. AAA (LIC. ….), correspondientes al encuentro de Primera División Femenina, 
celebrado el 13 de diciembre de 2025 entre los equipos XXX TENIS DE MESA y CTM 
YYY. 
 
De la citada documentación se desprende que D. BBB, delegado del equipo XXX Tenis 
de Mesa, con licencia nº …., habría mantenido durante el desarrollo del encuentro y 
posteriormente una actitud reiteradamente irrespetuosa hacia la autoridad arbitral, 
manifestada mediante protestas continuadas, expresiones ofensivas, insultos, 
descalificaciones personales, amenazas y gestos intimidatorios. 
 
 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
 
 
PRIMERO. - Con fecha 17 de diciembre de 2025 tuvo entrada a través del correo 
electrónico habilitado al efecto para disciplina deportiva, el acta e informe arbitral 
correspondientes al encuentro de Primera División Nacional Femenina celebrado el día 
13 de diciembre de 2025 entre los equipos XXX Tenis de Mesa y CTM YYY. 
 
 
SEGUNDO. - En el citado informe arbitral se hace constar que, tras advertir en el 
partido matinal a la jugadora CCC sobre la no conformidad reglamentaria de su 
raqueta, permitió excepcionalmente su uso, advirtiendo expresamente que no podría 
volver a utilizarla en los encuentros posteriores. 
 
En el partido disputado a las 19:00 horas, al comprobarse que la jugadora pretendía 
disputar el encuentro con la misma raqueta no autorizada, se le solicitó su cambio. En 
ese contexto, D. BBB se dirigió al árbitro con protestas reiteradas y expresiones 
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ofensivas, cuestionando de manera vehemente su actuación y competencia 
profesional, pese a los requerimientos de calma realizados desde la mesa arbitral, lo 
que motivó la exhibición de tarjeta roja directa. 
El acta recoge igualmente la persistencia de dicha conducta tras la expulsión, así como 
nuevas manifestaciones ofensivas dirigidas al equipo arbitral. 
 
 
TERCERO. - A la vista de los hechos descritos, mediante providencia de fecha 23 de 
diciembre de 2025 se acordó la incoación de expediente disciplinario, tramitado por el 
procedimiento ordinario, al apreciarse inicialmente que la conducta del delegado del 
CLUB DEPORTIVO XXX, Dº BBB (LIC…..) pudiera ser constitutiva de una infracción 
grave, prevista y sancionada en el artículo 34.c) y d) del Reglamento de Disciplina 
Deportiva de la Real Federación Española de Tenis de Mesa, en relación con lo 
previsto en el Art. 36, según el cual 
 
Artículo 34.- Se considerarán infracciones graves, que serán sancionadas con 
suspensión temporal de uno (1) a nueve (9) meses de competición oficial, o de cuatro 
(4) a diez (10) encuentros o jornadas oficiales de competición y, además, como sanción 
accesoria, se podrá imponer una multa de 181,00 euros hasta 600,00 euros, con la 
excepción a que se refiere el artículo 23 del presente Reglamento, las siguientes:  
 
c) Dirigirse el jugador a un componente del equipo arbitral con ostensible incorrección 
de gesto o de palabra, así como con cualquier acto que implique falta de respeto a la 
autoridad arbitral que tenga especial gravedad o relevancia para el desarrollo del 
encuentro o competición 
 
d) Amenazar, insultar o ejecutar cualquier acto que implique desconsideración para con 
los componentes del equipo arbitral, delegados, entrenadores, dirigentes deportivos, 
miembros del equipo contrario o espectadores. 
 
 
CUARTO. - A los efectos del derecho de alegaciones, se confirió un plazo de 5 días 
hábiles desde la notificación fehaciente de la Providencia de Incoación para que los 
interesados alegaran cuanto a su derecho conviniera y aportaran cuantos documentos 
y pruebas tuviera por conveniente. 
 
Dentro del plazo conferido, D. BBB formuló alegaciones, negando los hechos 
imputados y solicitando la revocación de la sanción, alegaciones que han sido 
examinadas y valoradas por este órgano disciplinario. 
 
 
QUINTO. - Asimismo, el Club XXX Tenis de Mesa, representado por su Presidenta y 
entrenadora D.ª DDD, presentó escrito de comparecencia, dejando constancia de su 
actuación de mediación y del respeto del Club a la autoridad arbitral, así como de la 
inexistencia de responsabilidad disciplinaria imputable a la entidad. 
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De dichas alegaciones se da traslado a D. BBB, quien se reitera en sus alegaciones 
solicitando el archivo del expediente y la valoración de la actuación arbitral 
 
No habiéndose recibido más alegaciones, se procede a dictar la presente resolución en 
base a los siguientes 

 
 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
 
I.- Competencia.  
 
La potestad disciplinaria de la R.F.E.T.M. se ejercerá a través del Juez Único de Disciplina 
Deportiva que, actuando con independencia de los restantes Órganos de la R.F.E.T.M. 
decide en vía administrativa las cuestiones de su competencia. Dicha competencia viene 
establecida en el Reglamento General de la RFETM y en el Reglamento de Disciplina 
Deportiva de la RFETM. Así establece a este respecto el Artículo 9 del Reglamento de 
Disciplina Deportiva de la RFETM(RDD) que: 

  
“El ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva de la RFETM corresponde:  
a) A los jueces árbitros y árbitros durante el desarrollo de los encuentros o pruebas, 
con sujeción a las reglas establecidas en las disposiciones estatutarias y 
Reglamentarias de la RFETM.  
b) Al Juez Único de Disciplina Deportiva de la RFETM sobre todas las personas que 
formen parte de su propia estructura orgánica; sobre los clubes deportivos y sus 
deportistas, técnicos y directivos; sobre los jueces y árbitros, y en general sobre 
aquellas personas que estando federadas desarrollan la actividad deportiva de Tenis 
de Mesa en el ámbito estatal.  
c) Al Tribunal Administrativo del Deporte, sobre las mismas personas y Entidades que 
la RFETM, sobre ésta misma y sus directivos y sobre las ligas profesionales si las 
hubiese.”  

 
 

II.- Procedimiento 
 
Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario según 
los Artículos 69 a 83 contenidos en el Titulo III, Capítulo I del RDD de la RFETM 
que recogen las Disposiciones Generales aplicables a los Procedimientos 
Disciplinarios, y en concreto los Articulo 84 a 91 contenidos en el Capítulo II, Sección 
1ª del Reglamento indicado que regula el Procedimiento Ordinario. 
 
 
III.- Valor probatorio del acta arbitral.  
 
El acta arbitral constituye un medio documental de prueba, conforme recoge el Art. 71 
del RDD, cuya valoración admite prueba en contrario cuando se aportan elementos 
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objetivos suficientes que generen duda razonable sobre la exactitud de los hechos 
consignados. 
 
En el presente caso, el informe ampliado suscrito por el árbitro del encuentro, describe 
de forma expresa, detallada y continuada una serie de conductas atribuibles al 
expedientado, directamente observadas por la autoridad arbitral en el ejercicio de sus 
funciones. 
Examinadas las alegaciones formuladas, no se aportan elementos probatorios 
suficientes que permitan desvirtuar de manera concluyente el contenido esencial del 
relato arbitral en lo relativo a la existencia de protestas reiteradas y expresiones 
desconsideradas dirigidas a la autoridad arbitral. 
 
No se han presentado ni solicitado prueba alguna que permita desvirtuar el valor 
probatorio del acta arbitral, es más, por parte del propio Club se presentan alegaciones, 
en las que se manifiesta “Que durante el desarrollo del encuentro de la tarde del día 13 
de diciembre de 2025, y ante la disconformidad manifestada por el delegado respecto 
de una decisión arbitral, Dª DDD, en su doble condición de entrenadora y responsable 
del equipo, intervino de manera inmediata y reiterada con una clara función de 
mediación y contención del conflicto, realizando llamadas constantes a la calma y 
apelando de forma expresa y continuada a la necesidad de respetar la autoridad arbitral 
y acatar sus decisiones, con el único objetivo de evitar una escalada del conflicto y 
preservar el correcto desarrollo de la competición.”…” Ante la persistencia del 
comportamiento del delegado y al no lograr que cesaran las expresiones 
inapropiadas,…”. 
 
En consecuencia, la declaración arbitral viene corroborada indirectamente por la 
comparecencia del Club, que reconoce la intervención mediadora de su entrenadora 
ante la persistencia de la conducta del delegado, por lo que procede otorgar al informe 
arbitral valor probatorio suficiente para fundamentar la declaración de responsabilidad 
disciplinaria 
 
 
IV.- Tipificación jurídica.  
 
Las conductas descritas resultan plenamente subsumibles en los tipos infractores 
previstos en los artículos 34.c) y 34.d) del Reglamento de Disciplina Deportiva, relativos 
a faltas graves por faltas de respeto, insultos y desconsideración hacia la autoridad 
arbitral. 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 36 del citado Reglamento, las 
infracciones cometidas por delegados tienen la misma consideración y sanción que las 
previstas para los jugadores, siendo plenamente exigible responsabilidad disciplinaria al 
expedientado en su condición de delegado autorizado. 
 
VI.- Graduación de la sanción. 
 
Se aprecia que la conducta del delegado no fue un hecho aislado, sino persistente: se 
repitió durante el desarrollo del partido de la tarde y continuó incluso tras la exhibición 
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de tarjeta roja directa. La persistencia evidencia reiteración y especial gravedad de la 
desconsideración hacia la autoridad arbitral, aumentando el impacto sobre el desarrollo 
de la competición. 
A efectos de la determinación de la sanción, se tiene en cuenta la ausencia de 
antecedentes disciplinarios, conforme al Libro Registro de Infracciones y Sanciones de 
la RFETM, lo que determina la aplicación de la atenuante recogida en el Art. 13.d) del 
mismo cuerpo normativo. 
 
En atención a dicha circunstancia, y a los principios de proporcionalidad, procede 
imponer una sanción superior al grado mínimo legal, dentro del rango previsto por el 
artículo 34. 
 
En virtud de lo cual 
 
 
ACUERDA: 
 
 
. - CONSIDERAR LA EXISTENCIA DE LA COMISION DE INFRACCION GRAVE DEL 
ARTICULO 34 C) del RDD, del delegado D. BBB (LIC. ….).  
 
. - Imponer la sanción de SUSPENSION DE 4 MESES DE COMPETICION OFICIAL, 
conforme a lo previsto en el Art. 34 del Reglamento de Disciplina Deportiva. 
 
 
Esta Resolución no es firme y contra la misma cabe interponer Recurso ante el Tribunal 
Administrativo del Deporte en el plazo máximo de quince días hábiles desde su 
notificación fehaciente, a tenor de lo contenido en el Artículo 102 y Articulo 103 del 
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. La mera interposición del Recurso 
pertinente no paralizará ni suspenderá la ejecución de la Resolución en los términos 
acordados. 

 
 
 
 

En Madrid a 12 de enero de 2026 
 
 
 
 
 
 

Fdo: Manuela Granado Cuadrado 
Juez Único de Disciplina Deportiva 

de la R.F.E.T.M. 

 
 


