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EXPEDIENTE Nº 4 T 2025-2026 
 
 

RESOLUCIÓN DE LA JUEZ ÚNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA REAL 
FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE TENIS DE MESA 

 
 

En Madrid a 17 de diciembre de 2025, la Juez Único de Disciplina Deportiva de la Real 
Federación Española de Tenis de Mesa viene a emitir la siguiente RESOLUCIÓN, una 
vez vista la documentación del presente expediente instruido en virtud de los hechos 
recogidos en el informe arbitral suscrito por el Árbitro Dº AAA (LIC. …), correspondiente 
al encuentro de División de Honor Masculina, Grupo 8, celebrado el pasado día 22 de 
noviembre de 2025, entre los equipos XXX y YYY. 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 
 
PRIMERO.-  Con fecha 28 de noviembre se recibe, en la dirección de correo 
electrónico habilitada al efecto para disciplina deportiva, Acta e informe arbitral del 
encuentro de División de Honor Masculina, celebrado el día 22 de noviembre de 2025, 
entre los equipos XXX y YYY.  
 
En dicho informe, el árbitro del encuentro, D. AAA, hace constar que el jugador del 
equipo XXX, D. BBB, fue sancionado disciplinariamente durante el transcurso del 
partido con: 
 
.- Tarjeta amarilla, por dar un pelotazo, 
 
.- Tarjeta amarilla/roja, por menosprecio al árbitro, 
 
.- Tarjeta roja directa, al señalar que “en el quinto juego, cuando perdía 10-1, en lugar 
de restar correctamente, me dio un pelotazo fuerte a mí, a propósito”. 
 
Solicitada ampliación del informe arbitral, el árbitro manifestó lo siguiente: 
 
“Todo empezó en el tercer juego, él iba ganando 2-0 relativamente fácil ante un jugador 
veterano y, al perder el tercer juego, le enseñé tarjeta amarilla por dar un raquetazo 
violento a la pelota. 
Protestaba por todo, todo le parecía mal, que el rival dejaba el brazo al sacar, cosa que 
no era cierto, y le enseñé tarjeta amarilla/roja por dirigirse a mí en voz alta, 
indicándome que, si no veía que sacaba irregular, que era un mal árbitro. 
Y para acabar, en el quinto juego, cuando perdía 10-1, en vez de restar correctamente, 
me dio a mí a propósito un pelotazo, por lo cual le enseñé tarjeta roja. 
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Al finalizar el partido, él y su madre, que estaba presente, me pidieron perdón.” 
 
 
SEGUNDO. – A la vista de los hechos descritos, se procede a incoar expediente 
disciplinario tramitado por el procedimiento ordinario, notificando dicha providencia a 
los interesados el día 10 de diciembre de 2025, al entender que el jugador Dº BBB ha 
podido incurrir en la infracción contenida en el Artículo 34 c) del Reglamento de 
Disciplina Deportiva de la Real Federación Española de Tenis, según el cual 
 
 Artículo 34.- Se considerarán infracciones graves, que serán sancionadas con 
suspensión temporal de uno (1) a nueve (9) meses de competición oficial, o de cuatro 
(4) a diez (10) encuentros o jornadas oficiales de competición y, además, como sanción 
accesoria, se podrá imponer una multa de 181,00 euros hasta 600,00 euros, con la 
excepción a que se refiere el artículo 23 del presente Reglamento, las siguientes:  
 
c) Dirigirse el jugador a un componente del equipo arbitral con ostensible incorrección 
de gesto o de palabra, así como con cualquier acto que implique falta de respeto a la 
autoridad arbitral que tenga especial gravedad o relevancia para el desarrollo del 
encuentro o competición “  

 
 
TERCERO. - A los efectos del derecho de alegaciones, se confirió un plazo de 5 días 
hábiles desde la notificación fehaciente de la Providencia de Incoación para que los 
interesados alegaran cuanto a su derecho conviniera y aportaran cuantos documentos 
y pruebas tuviera por conveniente. 
 
Con fecha 17 de diciembre de 2025, se recibieron alegaciones de D. CCC, en 
representación del jugador expedientado, en las que la parte compareciente no niega 
los hechos reflejados en el informe arbitral, reconoce que la conducta del jugador fue 
inapropiada, la atribuye a la tensión competitiva del encuentro y manifiesta su 
arrepentimiento por lo sucedido. 
 
Asimismo, solicita la aplicación de las circunstancias atenuantes previstas en el artículo 
13.a), d) y e) del Reglamento, interesando el archivo del expediente o, 
subsidiariamente, la calificación de los hechos como infracción leve y la imposición de 
la sanción en su grado mínimo. Propone como medios de prueba el propio expediente 
administrativo y la testifical del árbitro y de los testigos presenciales de las disculpas 
ofrecidas. 
 
No habiéndose recibido alegaciones, se procede a dictar la presente resolución en base 
a los siguientes 
 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I.- Competencia.  
 
La potestad disciplinaria de la R.F.E.T.M. se ejercerá a través del Juez Único de Disciplina 
Deportiva que, actuando con independencia de los restantes Órganos de la R.F.E.T.M. 
decide en vía administrativa las cuestiones de su competencia. Dicha competencia viene 
establecida en el Reglamento General de la RFETM y en el Reglamento de Disciplina 
Deportiva de la RFETM. Así establece a este respecto el Artículo 9 del Reglamento de 
Disciplina Deportiva de la RFETM(RDD) que: 

  
“El ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva de la RFETM corresponde:  
a) A los jueces árbitros y árbitros durante el desarrollo de los encuentros o pruebas, 
con sujeción a las reglas establecidas en las disposiciones estatutarias y 
Reglamentarias de la RFETM.  
b) Al Juez Único de Disciplina Deportiva de la RFETM sobre todas las personas que 
formen parte de su propia estructura orgánica; sobre los clubes deportivos y sus 
deportistas, técnicos y directivos; sobre los jueces y árbitros, y en general sobre 
aquellas personas que estando federadas desarrollan la actividad deportiva de Tenis 
de Mesa en el ámbito estatal.  
c) Al Tribunal Administrativo del Deporte, sobre las mismas personas y Entidades que 
la RFETM, sobre ésta misma y sus directivos y sobre las ligas profesionales si las 
hubiese.”  

 
 

II.- Procedimiento 
 
Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario según 
los Artículos 69 a 83 contenidos en el Titulo III, Capítulo I del RDD de la RFETM 
que recogen las Disposiciones Generales aplicables a los Procedimientos 
Disciplinarios, y en concreto los Articulo 84 a 91 contenidos en el Capítulo II, Sección 
1ª del Reglamento indicado que regula el Procedimiento Ordinario. 
 
 
III.- Valor probatorio del acta arbitral.  
 
De conformidad con el Artículo 71 del RDD- “Las actas e informes suscritos por los 
jueces y/o árbitros al término de las competiciones y encuentros constituirán uno de los 
medios documentales necesarios en el conjunto de la prueba de las infracciones a las 
reglas del juego, de la competición y normas generales deportivas, en su caso. Igual 
naturaleza tendrán las ampliaciones o aclaraciones a las mismas suscritas por los 
propios jueces y/o árbitros, bien de oficio o bien a solicitud de los órganos disciplinarios, 
así como los informes de los delegados federativos, en su caso.” 
 
Las actas e informes arbitrales constituyen prueba de los hechos recogidos en la 
misma, prueba que puede ser desvirtuada mediante la aportación de otras, en las que 
se demuestre que lo manifestado en el informe arbitral es erróneo. En el presente 
expediente no se ha aportado prueba alguna que desvirtúe el contenido del informe 
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arbitral ni de su ampliación, por lo que los hechos deben considerarse plenamente 
acreditados. 
 
 
V.- Tipificación de la conducta.  
 
Los hechos descritos —dirigirse al árbitro en voz alta con expresiones despectivas, 
cuestionando su capacidad arbitral, y lanzar deliberadamente un pelotazo al árbitro— 
constituyen una conducta de grave falta de respeto a la autoridad arbitral, con 
especial relevancia y gravedad para el normal desarrollo del encuentro, siendo 
plenamente subsumibles en la infracción grave prevista en el artículo 34.c) del 
Reglamento de Disciplina Deportiva de la R.F.E.T.M.  
 
Los hechos acreditados en el presente expediente no pueden ser calificados como una 
mera desconsideración leve ni como simples protestas frente a la actuación arbitral, 
sino que revisten una entidad cualitativamente superior, tanto por su naturaleza como 
por su incidencia directa en el normal desarrollo del encuentro, lo que determina su 
correcta subsunción en el artículo 34 del Reglamento de Disciplina Deportiva de la 
RFETM. 
 
En efecto, la conducta del jugador no se limitó a observaciones verbales aisladas o 
gestos ocasionales de disconformidad encuadrables en el artículo 35 del Reglamento. 
Por el contrario, consta acreditado que el jugador se dirigió al árbitro en tono elevado y 
con expresiones despectivas, cuestionando abiertamente su capacidad arbitral, y que, 
posteriormente, ejecutó un acto físico, consistente en lanzar un pelotazo contra el 
colegiado durante el transcurso del encuentro. 
 
Dicha actuación encaja de forma directa en el supuesto previsto en el artículo 34.c) del 
Reglamento, al constituir un acto que implica una falta de respeto a la autoridad arbitral 
con especial gravedad y relevancia para el desarrollo del encuentro, atendiendo a la 
concurrencia de los siguientes elementos: 
 
a) Intencionalidad, al tratarse de un acto consciente y voluntario, ajeno al normal 
desarrollo del juego. 
b) Naturaleza activa de la conducta, que excede del ámbito meramente verbal o pasivo 
propio de las infracciones leves. 
c) Afectación directa a la autoridad arbitral, destinataria inmediata del comportamiento 
sancionado. 
d) Relevancia disciplinaria, al alterar de forma significativa el desarrollo del encuentro y 
dar lugar a la expulsión del jugador. 
 
Por el contrario, el artículo 35 del Reglamento se reserva para conductas de escasa 
intensidad o trascendencia disciplinaria, caracterizadas por su carácter ocasional y por 
no comprometer de forma relevante el principio de respeto a la autoridad arbitral, 
circunstancias que no concurren en el presente supuesto. 
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En consecuencia, atendiendo a la naturaleza, intencionalidad y efectos de la conducta 
acreditada, procede confirmar su correcto encuadramiento en el artículo 34.c) del 
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM, resultando jurídicamente 
improcedente su calificación como infracción leve. 
 
 
VI.- Graduación de la sanción. 
 
A efectos de la determinación de la sanción, se tiene en cuenta: 
 
Se aprecia una continuidad y reiteración en el comportamiento antideportivo del jugador 
a lo largo del encuentro, manifestada mediante protestas reiteradas, descalificaciones 
dirigidas al colegiado y sanciones progresivas (tarjeta amarilla, tarjeta amarilla/roja y, 
finalmente, tarjeta roja directa), lo que evidencia una conducta persistente y no 
meramente ocasional. 
 
No obstante lo anterior, concurren en el presente caso circunstancias que permiten 
moderar la respuesta sancionadora. En particular, resulta acreditado el arrepentimiento 
espontáneo del jugador, quien, una vez finalizado el encuentro, ofreció disculpas al 
árbitro, lo que permite apreciar la circunstancia atenuante prevista en el artículo 13.a) 
del Reglamento. Del mismo modo, consta la ausencia de antecedentes disciplinarios, 
conforme al Libro Registro de Infracciones y Sanciones de la RFETM, lo que determina 
la aplicación de la atenuante recogida en el artículo 13.d) del mismo cuerpo normativo. 
 
La concurrencia de dichas circunstancias atenuantes, apreciadas de forma conjunta, 
justifica la imposición de la sanción en su grado mínimo, sin que resulte procedente la 
recalificación de la infracción como leve, habida cuenta de la entidad de los hechos y de 
su clara subsunción en el tipo infractor grave previsto en el artículo 34.c) del 
Reglamento. 
 
Todo ello conduce a la imposición de una sanción proporcionada dentro del marco 
reglamentario y en su grado mínimo. 
 

 
 
En virtud de lo cual 
 
 
ACUERDA: 
 
. - CONSIDERAR LA EXISTENCIA DE LA COMISION DE INFRACCION GRAVE DEL 
ARTICULO 34 C) del RDD, del jugador Dº BBB. 
 
. - Apreciar la concurrencia de las circunstancias atenuantes previstas en los artículos 
13.a) y 13.d) del citado Reglamento. 
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. - Imponer al jugador D. BBB la sanción de SUSPENSIÓN DE UN (1) MES DE 
COMPETICIÓN OFICIAL, conforme a lo previsto en el artículo 34 del Reglamento de 
Disciplina Deportiva. 
 
Esta Resolución no es firme y contra la misma cabe interponer Recurso ante el Tribunal 
Administrativo del Deporte en el plazo máximo de quince días hábiles desde su 
notificación fehaciente, a tenor de lo contenido en el Artículo 102 y Articulo 103 del 
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. La mera interposición del Recurso 
pertinente no paralizará ni suspenderá la ejecución de la Resolución en los términos 
acordados. 
 
 

 
 

 
 

En Madrid a 17 de diciembre de 2025 
 
 
 
 
 
 

Fdo: Manuela Granado Cuadrado 
Juez Único de Disciplina Deportiva 

de la R.F.E.T.M. 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


