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EXPEDIENTE N.º 2  T 2025-2026 
 
 
 

 
RESOLUCIÓN DE LA JUEZ ÚNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA REAL 

FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE TENIS DE MESA 
 
 
 
 
En Madrid a 24 de noviembre de 2.025, la Juez Único de Disciplina Deportiva de la Real Federación 
Española de Tenis de Mesa viene a emitir la siguiente RESOLUCIÓN, una vez vista la 
documentación que se encuentra en el presente Expediente tramitado por el PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO, en referencia a la incomparecencia del equipo del CLUB ESCUELA TENIS MESA XXX, 
al encuentro correspondiente a la Jornada 5, del Grupo 1 de División de Honor Femenina, a celebrar 
el día 1 de noviembre de 2025 a las 18:30 horas en Breña Alta (Santa Cruz de Tenerife), entre los 
equipos T.M. YYY y ZZZ E.T.M.  
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

 
 
PRIMERO. - Se recibió con fecha 4 de noviembre de 2025, Acta e informe arbitral suscrita por el 
colegiado Dº AAA (LIC: …) del encuentro de División de Honor Femenina, señalado para el día 1 de 
noviembre, entre los equipos: 
  
T.M. YYY y ZZZ E.T.M. TORRELAVEGA  
 
Según consta en el informe arbitral, “el equipo visitante, ETM ZZZ no se presentó”. 
 
 
SEGUNDO. - Ante estos hechos, se procede a la INCOACION DEL PRESENTE EXPEDIENTE 
DISCIPLINARIO TRAMITADO POR EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, dado que, el CLUB 
ESCUELA TENIS MESA XXX, ha podido incurrir en la infracción contenida en el Artículo 46 b) del 
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM según el cual: 
 

“Tendrán la consideración de infracciones graves, sancionadas con multa equivalente 
al 50 por ciento del importe de la fianza depositada para participar en la competición, o 
de 181,00 euros a 600,00 euros en caso de que no fuera preceptivo depositar fianza 
para participar en la competición, la pérdida del encuentro con la máxima diferencia 
posible según el sistema de juego y con la pérdida de dos puntos de la clasificación 
general, que solo se aplicará en la fase de competición a que corresponda el 
encuentro en cuestión siempre que esa competición se juegue en varias fases, o la 
eliminación directa si el sistema de juego de la competición es por eliminatorias, las 
siguientes: 
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(….) 
 
b) La incomparecencia injustificada a un encuentro.” 
 
 

TERCERO. - A los efectos del derecho de alegaciones, se confirió un plazo de 5 días hábiles, desde 
la notificación fehaciente de la Providencia de Incoación, para que los interesados alegaran cuanto a 
su derecho conviniera y aportaran cuantos documentos y pruebas tuviera por conveniente. 
 
Por parte del CLUB ESCUELA TENIS MESA XXX se presenta escrito de alegaciones con fecha 11 
de noviembre, en el que manifiesta que la incomparecencia de su equipo se produce por un cúmulo 
de situaciones que, escapando al control del club, desembocaron en la imposibilidad de viajar a 
Canarias. 
 
Dichas circunstancias según las alegaciones del Club son: 
 
1.- Estar pendientes de la posible convocatoria internacional de la jugadora del equipo, Dª AAA y una 
vez confirmada la convocatoria de dicha jugadora por la RFETM, esperar al plan de viaje para los 
torneos internacionales. 
 
2.- Una vez que se comprueba que según el plan de viajes de la RFETM dicha jugadora no podría 
comparecer con el equipo, se descarta la posibilidad de solicitar el aplazamiento del encuentro, dado 
que alegan que “NO era posible encontrar una fecha, para que los dos equipos implicados se 
pudieran juntar en Canarias dentro de ese margen de tiempo. 8/11, AAA sigue sin regresar de su 
viaje, 15/11 YYY, se desplaza a Galicia a jugar partido de liga, 22 /11, ETM XXX, juega partido de 
liga en Torrelavega, con lo que no podría viajar a Canarias.” 
 
3.- Dado el poco margen de tiempo que resta para el día del encuentro, no consiguen vuelos de 
sábado a domingo, sino de viernes a lunes, lo que hace inviable que acompañen al equipo los 
delegados o entrenadores (impedimentos laborales). 
Igualmente, las jugadoras BBB y CCC, alegan imposibilidad de viajar de viernes a lunes, por temas 
laborales y académicos. 
En cuanto a las menores DDD y EEE, no cuentan con la autorización de sus padres para viajar, al 
considerar que no se reúnen las condiciones necesarias en cuanto a la falta de acompañamiento de 
entrenadores o delegados 
A la vista de dichas circunstancias, comunican la imposibilidad de comparecer al encuentro a la 
Directora de Actividades de la RFETM y al delegado del equipo TM YYY. 
  
Acompaña dichas alegaciones prueba documental, en justificación de la actuación del club, 
consistentes en:  
 
- Circulares Nº 16 y 17 Temporada 2025/2026, de 2 de octubre de 2025, en las que se convocan a la 
jugadora AAA la asistencia a la disputa del WTT Youth Contender de Eslovaquia y WTT Youth 
Contender de Italia, los días 3 y 9 de noviembre.  
- Documentación de vuelo, de fecha 14 de octubre de 2025, donde figura como pasajera la citada 
jugadora, junto con el resto de la selección, para los días 2 de noviembre y regreso el día 10 de 
noviembre. 
- Reservas de vuelos y alojamiento para los días 31 de octubre a 3 de noviembre a nombre de las 
jugadoras BBB, CCC y DDD. 
- Declaración de imposibilidad laboral de obtener los días libres necesarios de Dª EEE. 
- Certificación de estudios de Dª FFF, que imposibilitan la asistencia al encuentro. 
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- Declaración de la progenitora de Dña. DDD no autorizando el desplazamiento de la menor. 
- Declaración progenitor de Dña. EEE, no autorizando el desplazamiento de la menor. 
 
Igualmente se adjunta calendario de competiciones de los equipos del grupo 1 de DHF y las licencias 
del equipo ESCUELA TENIS MESA XXX, en el que consta que está integrado por 6 jugadoras. 
 
 
CUARTO. – En virtud del Artículo 89 del RDD se da traslado el día 16 de mayo de dichas 
alegaciones a las partes interesadas, otorgándoles el plazo reglamentariamente previsto para que 
manifiesten lo que a su derecho convenga. 
 
 
Transcurrido el plazo establecido y no habiéndose recibido más alegaciones, se procede a dictar la 
presente resolución en base a los siguientes 
 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

 
 
I.- La potestad disciplinaria de la R.F.E.T.M. se ejercerá a través del Juez Único de Disciplina 
Deportiva que, actuando con independencia de los restantes Órganos de la R.F.E.T.M. decide en vía 
administrativa las cuestiones de su competencia. Dicha competencia viene establecida en el 
Reglamento General de la RFETM y en el Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. 
 
 
II.- Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario según los 
Artículos 69 a 83 contenidos en el Titulo III, Capítulo I del Reglamento de Disciplina Deportiva de la 
RFETM que recogen las Disposiciones Generales aplicables a los Procedimientos Disciplinarios, y en 
concreto los Articulo 84 a 91 contenidos en el Capítulo II, Sección 1ª del Reglamento indicado que 
recogen el Procedimiento Ordinario. 
 
 
III.- El Reglamento General de la RFETM Artículo 190 establece que “La no presencia injustificada 
de un equipo, pareja o jugador para disputar un encuentro o partido en la fecha y hora señaladas 
oficialmente, sin perjuicio de lo establecido en los artículos 139 y 140 del presente Reglamento, se 
considerará incomparecencia a todos los efectos. La incomparecencia, además de la sanción o 
sanciones que correspondan disciplinariamente, lleva aparejada la pérdida del encuentro o partido.”  
 
No discutiéndose la incomparecencia del equipo, la cuestión radica en determinar si, con las pruebas 
presentadas, puede admitirse que dichas circunstancias pueden ser consideradas como 
circunstancias que eximan al club de ser sancionado por dicha actuación. Es decir, si la misma ha de 
entenderse debida a fuerza mayor, y por lo tanto justificada, o en caso contrario, sujeta a sanción 
disciplinaria. 
En el presente expediente, el CLUB aporta documentos tendentes a justificar la incomparecencia al 
encuentro, manifestando igualmente que dicha circunstancia fue puesto de manifiesto ante la 
Dirección de Actividades de la RFETM y del club participante con anterioridad a la celebración del 
mismo. 
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IV.- Como principal circunstancia que alega el club como desencadenante de la incomparecencia, es 
la selección de la jugadora Dª AAA para las competiciones internacionales. 
Dicha selección fue publicada con fecha 2 de octubre, constando en la misma que los encuentros de 
las competiciones femeninas serían entre los días 3 a 5 de noviembre (Italia) y 7 a 9 de noviembre 
(Eslovaquia). 
Por lo tanto, si la presencia de la jugadora era tan importante para el equipo, la manera de proceder 
debería haber sido solicitar el aplazamiento del encuentro, dado que podía ser previsible que no 
pudiera jugar un encuentro el día 1 de noviembre a las 18:30 en Santa Cruz de Tenerife y viajar con 
la selección para participar el día 3 en Italia. 
 
La Circular Nº 5 T 2025/26, establece el mecanismo para proceder a la solicitud de aplazamiento en 
la categoría de división de Honor Femenina por convocatoria de jugadores/as para competiciones 
oficiales de las selecciones nacionales españolas. Estableciendo que, “En caso de que los equipos 
implicados no lleguen a un acuerdo o que la fecha acordada no esté dentro de los plazos previstos o 
que no se reciban las comunicaciones de los dos equipos antes de los 7 días indicados, la Dirección 
de Actividades, sin necesidad de comunicación previa, procederá a fijar nueva fecha para el 
encuentro. Esta nueva fecha en ningún caso será posterior a las dos jornadas siguientes en la que el 
encuentro en cuestión esté fijado en el calendario, salvo que esto sea materialmente imposible por la 
configuración del calendario nacional y demás competiciones internacionales, en cuyo caso será la 
Dirección de Actividades quien determinará la fecha procurando causar el menor perjuicio a los 
implicados directamente y al resto de participantes que pudieran estar indirectamente implicados.” 
 
El Club alega que renuncia a solicitar el aplazamiento, dado que no era posible encontrar una fecha 
para que los equipos implicados pudieran coincidir en Canarias dentro del margen de tiempo de 22 
días señalados en la propia circular. 
En este sentido, significar que la Circular prevé dicha situación, recayendo en la Dirección de  
Actividades la obligación de señalar nueva fecha del encuentro, por lo que el hecho de no encontrar 
fecha dentro del plazo que se señala, no era impedimento para solicitar el aplazamiento. Podía 
haberse solicitado, y en caso de no llegar a un acuerdo, o no encontrar fecha, sería señalada por la 
propia Federación. 
 
V.- La misma Circular Nº 5, que “En ningún caso distinto a los contemplados en la reglamentación, 
podrá alegarse la falta de jugadores disponibles para disputar un encuentro.” Igualmente, el Art. 218 
del Reglamento General dispone que los clubes son responsables de los desplazamientos de sus 
equipos. 
 
En el presente expediente, las alegaciones del CLUB, en relación a la no disponibilidad del resto de 
jugadoras no puede admitirse como causa de fuerza mayor, en cuanto que como el propio club 
indica, la imposibilidad de encontrar vuelos de viernes a domingo revierte en la imposibilidad de 
acudir a dicho encuentro por diferentes motivos. 
El Club admite que dicha imposibilidad deviene de la tardanza con la que se acude a la agencia de 
viajes a solicitar los vuelos, por lo que siendo el club el responsable del desplazamiento del equipo y 
de poner los medios precisos y prever todo lo necesario para garantizar la presencia de sus equipos 
completos a la hora señalada para los encuentros en los que actúan como visitantes ( ART. 219 RG), 
es el Club el responsable de no realizar dichas gestiones dentro del plazo suficiente para en 
condiciones normales, obtener los vuelos. 
 
Razón por la cual, se estima que la incomparecencia del equipo al encuentro no está justificada, es 
decir que, según las pruebas y alegaciones presentadas, aun cuando la incomparecencia no se debe 
a dolo o intención directa de no comparecer, si existe una actuación sin la debida diligencia, que no 
permite encuadrar la misma dentro de las causas eximentes de fuerza mayor.  
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VI.- La incomparecencia está sancionada en el Art. 46 del RDD con la sanción de: multa equivalente 
al 50 por ciento del importe de la fianza depositada para participar en la competición, pérdida del 
encuentro con la máxima diferencia posible y la pérdida de dos puntos de la clasificación general. 
 
Ahora bien, son de aplicación las atenuantes del Art. 13 del RDD. 
Según el Libro Registro de Infracciones y Sanciones de la RFETM, el Club no ha sido sancionado 
con anterioridad. (Art, 13 d RDD) 
Igualmente, el Club alega que el lunes anterior al partido, nos comunicamos con la DIRECTORA DE 
ACTIVIDADES DE LA RFETM (…) Y CON EL DELEGADO DE YYY (…) para crear el menor 
perjuicio posible al equipo rival. Dichas alegaciones no han sido rebatidas por el club, por lo que se 
entiende que efectivamente, dicha comunicación supone una disminución de los efectos de la falta. 
(Art. 13 a RDD). 
 
En virtud de lo cual 
 
ACUERDA: 
 
. - CONSIDERAR LA EXISTENCIA DE INFRACCION DEL CLUB ESCUELA TENIS MESA XXX POR 
INCOMPARECENCIA en el encuentro de liga nacional de División de Honor Femenina, calendado 
para el día 1 de noviembre de 2025, QUE SE CALIFICA COMO INFRACCION GRAVE, al amparo 
del contenido en el Artículo 46.b) del RDD. Concurriendo las atenuantes del Art. 13 a) y d) del RDD, 
imponiendo la sanción de 
 
. - MULTA EQUIVALENTE AL 10 POR CIENTO DEL IMPORTE DE LA FIANZA DEPOSITADA PARA 
PARTICIPAR EN LA COMPETICION. 
 
. - PERDIDA DE CADA ENCUENTRO CON LA MAXIMA DIFERENCIA POSIBLE SEGÚN EL 
SISTEMA DE JUEGO. 
 
. - PERDIDA DE DOS PUNTOS DE LA CLASIFICACIÓN GENERAL. 
 
 
Esta Resolución no es firme y contra la misma cabe interponer Recurso ante el Tribunal 
Administrativo del Deporte en el plazo máximo de quince días hábiles desde su notificación 
fehaciente, a tenor de lo contenido en el Articulo 102 y Articulo 103 del Reglamento de Disciplina 
Deportiva de la RFETM. La mera interposición del Recurso pertinente no paralizará ni suspenderá la 
ejecución de la Resolución en los términos acordados. 
. 
 
 

En Madrid a 25 de noviembre de 2025 
 

 
                                                         
                                                         Fdo: MANUELA GRANADO CUADRADO 
                                                            Juez Único de Disciplina Deportiva 

                        de la R.F.E.T.M 

 
 
 
 


