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 EXPEDIENTE Nº 2 T 2023-2024 
 
 

RESOLUCIÓN DE LA JUEZ ÚNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA REAL 
FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE TENIS DE MESA 

 
 
 

En Madrid a 5 de noviembre de 2024, la Juez Único de Disciplina Deportiva de la Real 
Federación Española de Tenis de Mesa viene a emitir la siguiente RESOLUCIÓN, una 
vez vista la documentación del presente expediente instruido en virtud de los hechos 
recogidos en el informe arbitral suscrito por el Árbitro Dº XXXXXX (LIC. XXXXX, 
correspondiente al encuentro de Segunda División Masculina, Grupo 8, celebrado el 
pasado día 19 de octubre de 2024, entre los equipos XXXXXX TM y XXXXXX. 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 
 
PRIMERO.-  Se recibe con fecha 24 de octubre en la dirección de correo electrónico 
habilitada al efecto para disciplina deportiva, Acta e informe arbitral del encuentro de 
Segunda División Masculina, celebrado el día 19 de octubre de 2024, entre los equipos 
XXXXXX TM y XXXXXX.  
 
En dicho informe, el árbitro del encuentro Dº XXXXXX, recoge que “ el jugador del 
equipo XXXXXX, Dº XXXXXX, “mostró su desacuerdo al decidir el árbitro anular una 
jugada. Dicho jugador se manifestó de manera airada con las siguientes expresiones: 
"Ya estamos con los árbitros de Madrid, los árbitros de Madrid son unos gilipollas. Le 
mostré tarjeta amarilla. Continuó el juego y una vez terminó este, el jugador repitió las 
mismas expresiones por lo que le mostré tarjeta amarilla/roja. El resto del encuentro 
transcurrió con normalidad. Al terminar el encuentro, el jugador desde el banquillo se 
dirigió a mí, con las siguientes expresiones: "Qué Jeta tienes”. Al dirigirme a él, este 
repitió en voz bien alta la misma expresión: "Qué jeta tienes". Debido a que el 
encuentro ya había terminado no le mostré la tarjeta roja.” 
 
 
SEGUNDO. - Se procede a incoar expediente disciplinario tramitado por el 
procedimiento ordinario, notificando dicha providencia a los interesados el día 28 de 
octubre de 2024, al entender que el jugador Dº XXXXXX ha podido incurrir en la 
infracción contenida en el Artículo 35 c) del Reglamento de Disciplina Deportiva de 
la Real Federación Española de Tenis, según el cual 
 
 “Se considerarán infracciones leves y serán sancionadas con apercibimiento o 
suspensión temporal de uno (1) a tres (3) encuentros o jornadas oficiales de 
competición y, además, como sanción accesoria, se podrá imponer una multa de hasta 
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180,00 euros, con la excepción a que se refiere el artículo 23 del presente Reglamento, 
los siguientes:  
 
(…) 
 
c) Insultar, ofender, amenazar o provocar a las personas mencionadas en el apartado 
a) con expresiones o gestos de menosprecio, atentando al decoro dignidad de las 
mismas, siempre que no constituya falta grave.  

 
 
TERCERO. - A los efectos del derecho de alegaciones, se confirió un plazo de 5 días 
hábiles desde la notificación fehaciente de la Providencia de Incoación para que los 
interesados alegaran cuanto a su derecho conviniera y aportaran cuantos documentos 
y pruebas tuviera por conveniente. 
 
En este sentido, se recibe el 29 de octubre de 2024, correo de Dª XXXXXX, Delegada 
del CLUB XXXXXX donde se alega que” Si hubo un punto polémico, donde el jugador 
de Aluche celebró el punto antes de que acabara y XXXXXX, paró el punto porque 
había hablado durante el punto y el árbitro decidió anularlo. A raíz de eso, XXXXXX no 
estaba de acuerdo con que se repitiera. Pero en ningún momento insultó al árbitro, 
llamándole gilipollas. Adjunto el vídeo del punto para que lo podáis comprobar” 
 
En cumplimiento del Artículo 89 del Reglamento de Disciplina Deportiva se da traslado 
de las alegaciones y prueba aportada a Dº XXXXXX, como parte interesada; el cual, a 
la vista de las mismas, se ratifica en lo manifestado en el informe arbitral. 
 
No habiéndose recibido más alegaciones, se procede a dictar la presente resolución en 
base a los siguientes 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 
I.- La potestad disciplinaria de la R.F.E.T.M. se ejercerá a través del Juez Único de 
Disciplina Deportiva que, actuando con independencia de los restantes Órganos de la 
R.F.E.T.M. decide en vía administrativa las cuestiones de su competencia. Dicha 
competencia viene establecida en el Reglamento General de la RFETM y en el 
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. Así establece a este respecto el 
Artículo 9 del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM(RDD) que: 

  
“El ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva de la RFETM corresponde:  
a) A los jueces árbitros y árbitros durante el desarrollo de los encuentros o pruebas, 
con sujeción a las reglas establecidas en las disposiciones estatutarias y 
Reglamentarias de la RFETM.  
b) Al Juez Único de Disciplina Deportiva de la RFETM sobre todas las personas que 
formen parte de su propia estructura orgánica; sobre los clubes deportivos y sus 
deportistas, técnicos y directivos; sobre los jueces y árbitros, y en general sobre 
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aquellas personas que estando federadas desarrollan la actividad deportiva de Tenis 
de Mesa en el ámbito estatal.  
c) Al Tribunal Administrativo del Deporte, sobre las mismas personas y Entidades que 
la RFETM, sobre ésta misma y sus directivos y sobre las ligas profesionales si las 
hubiese.”  

 
 

II.- Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario 
según los Artículos 69 a 83 contenidos en el Titulo III, Capítulo I del RDD de la 
RFETM que recogen las Disposiciones Generales aplicables a los Procedimientos 
Disciplinarios, y en concreto los Articulo 84 a 91 contenidos en el Capítulo II, Sección 
1ª del Reglamento indicado que regula el Procedimiento Ordinario. 
 
 
III.- Se apertura expediente disciplinario contra Dº XXXXXX, dado que en el informe 
arbitral se manifiesta que durante el encuentro fue sancionado por el árbitro al dirigirse 
a él de forma despectiva e insultante, con expresiones tales como “..Ya estamos con 
los árbitros de Madrid, los árbitros de Madrid son unos gilipollas. “ de forma reiterativa. 
Una vez que finaliza el encuentro, según recoge en el informe arbitral, el jugador por 
dos veces, le gritó “que jeta tienes”. 
 
Según establece el Artículo 71 del RDD- “Las actas e informes suscritos por los jueces 
y/o árbitros al término de las competiciones y encuentros constituirán uno de los 
medios documentales necesarios en el conjunto de la prueba de las infracciones a las 
reglas del juego, de la competición y normas generales deportivas, en su caso. Igual 
naturaleza tendrán las ampliaciones o aclaraciones a las mismas suscritas por los 
propios jueces y/o árbitros, bien de oficio o bien a solicitud de los órganos disciplinarios, 
así como los informes de los delegados federativos, en su caso.” 
 
Es decir que las actas e informes arbitrales constituyen prueba de los hechos recogidos 
en la misma, prueba que puede ser desvirtuada mediante la aportación de otras, en las 
que se demuestre que lo manifestado en el informe arbitral es erróneo. 
En este caso, la delegada del Club XXXXXX, aporta video de un momento del 
encuentro, en concreto del punto aludido en el informe arbitral, con el que se pretende 
demostrar que el jugador no insultó al árbitro. 
Del visionado de dicho video se desprende que el jugador discute la decisión arbitral y 
se dirige al mismo con gestos y palabras ofensivas. 
Tal y como establece el Artículo 9 del RDD, el ejercicio de la potestad disciplinaria 
deportiva de la RFETM corresponde a los jueces árbitros y árbitros durante el 
desarrollo de los encuentros o pruebas. 
 
En este sentido, el árbitro del encuentro durante el desarrollo del mismo, ejerció la 
potestad disciplinaria ante la actitud del jugador, mostrando tarjeta amarilla y ante la 
reincidencia y actitud del mismo, amarilla/roja. 
Tales hechos no han sido desvirtuados por la prueba aportada, sino que al contrario, 
permiten demostrar que la actitud del jugador para con el árbitro son de 
desconsideración y falta de respeto. 
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Por otra parte, una vez que finaliza el encuentro, según el informe arbitral, el jugador 
por dos veces, le gritó “que jeta tienes”. 
Sobre dichas expresiones no se ha aportado prueba ni informe que haga prueba en 
contrario. Por lo que, este órgano considera probado que el jugador se dirigió al árbitro 
al finalizar el encuentro con las palabras recogidas en el acta arbitral, dado que las 
alegaciones presentadas de contrario no suponen prueba suficiente para desvirtuar lo 
contenido en tal informe y han de considerarse como expresión de menosprecio y 
desconsideración al árbitro, que implican falta de respeto a la autoridad arbitral, que al 
no ser consideradas como falta grave, encajan adecuadamente en la tipificación 
contenida en el Art. 35 c) del RDD de la RFETM. 
 
 
V.- El art. 35 del RDD establece que. dicha infracción será sancionada con 
apercibimiento o suspensión temporal de uno (1) a tres (3) encuentros o jornadas 
oficiales de competición, dado que, según el Libro Registro de Infracciones y Sanciones 
de la RFETM, el jugador Dº XXXXXX no ha sido sancionado con anterioridad, le es de 
aplicación la atenuante del Art. 13 d), del RDD, imponiéndose la sanción de suspensión 
de un encuentro oficial.      

 
 
En virtud de lo cual 
 
 
ACUERDA: 
 
. - CONSIDERAR LA EXISTENCIA DE LA COMISION DE INFRACCION LEVE DEL 
ARTICULO 35 C) del RDD, del jugador Dº XXXXXX, ASI COMO LA CONCURRENCIA 
DE LA CIRCUNSTANCIA ATENUANTE DEL ARTICULO 13 D) DEL REGLAMENTO 
imponiendo la sanción prevista en el citado artículo 35, de SUSPENSIÓN DE UN 
ENCUENTRO OFICIAL. 
 
 
Esta Resolución no es firme y contra la misma cabe interponer Recurso ante el Tribunal 
Administrativo del Deporte en el plazo máximo de quince días hábiles desde su 
notificación fehaciente, a tenor de lo contenido en el Artículo 102 y Articulo 103 del 
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. La mera interposición del Recurso 
pertinente no paralizará ni suspenderá la ejecución de la Resolución en los términos 
acordados. 

 
 

En Madrid a 5 de noviembre de 2024 
 
 
 

Fdo: Manuela Granado Cuadrado 
Juez Único de Disciplina Deportiva 

de la R.F.E.T.M. 


