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EXPEDIENTE N.º 1  T 2025-2026 
 

 
RESOLUCIÓN DE LA JUEZ ÚNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA REAL 

FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE TENIS DE MESA 
 
 
En Madrid a 22 de diciembre de 2.025, la Juez Único de Disciplina Deportiva de la Real Federación 
Española de Tenis de Mesa viene a emitir la siguiente RESOLUCIÓN, una vez vista la 
documentación que se encuentra en el presente Expediente tramitado por el PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO, en relación con el encuentro correspondiente a la Súper División Femenina, 
celebrado el 23 de noviembre de 2025, entre los equipos CTM XXX y CTT YYY. 
 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 

 
PRIMERO. – El CLUB T.M. XXX formuló protesta por la presunta vulneración de la normativa de 
alineación por parte del CTT YYY, alegando la inclusión de una jugadora que, según sostiene, no 
se encontraba presente en el momento del sorteo, produciéndose su incorporación con 
posterioridad, lo que a su juicio constituiría una alineación indebida, tipificable como infracción 
disciplinaria conforme al artículo 46.1.e) del Reglamento de Disciplina Deportiva (RDD).  
 
Por su parte, el CLUB TENNIS YYY negó la existencia de infracción alguna, afirmando que todas 
las jugadoras se encontraban reglamentariamente disponibles y atribuyendo la controversia a 
deficiencias en el control previo efectuado por el árbitro del encuentro. Asimismo, manifestó que no 
se produjo alineación indebida y señaló diversas irregularidades en la actuación arbitral y en la 
gestión del encuentro por parte del delegado del equipo local, invocando posibles vulneraciones 
procedimentales en relación con las actas y la comunicación de alineaciones. 
 
El árbitro del encuentro, D. AAA (Lic. ….), expuso en su informe que el sorteo se realizó antes del 
inicio del encuentro, con presencia de tres jugadoras del equipo visitante. indicando que la cuarta 
integrante se encontraba presente aproximadamente quince minutos antes de la hora oficial de 
inicio. Asimismo, señaló que no se requirieron licencias físicas, por lo que no pudo precisar con 
certeza la identidad de las jugadoras presentes en el momento del sorteo. 
 
 
SEGUNDO. – A la vista de los hechos descritos, se acordó la incoación de expediente disciplinario 
por el Procedimiento Ordinario contra: 
 
Al CLUB TENNIS TAULA YYY, por posible infracción del artículo 46.1.e) del Reglamento de 
Disciplina Deportiva. 
 
Al árbitro del encuentro, D. AAA (Lic. …), por posible infracción del artículo 41.e) del mismo texto 
reglamentario. 
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TERCERO. –Concedido trámite de audiencia, ambas partes formularon alegaciones y aportaron 
documentación.  
 
El CLUB T.M. XXX  se ratificó en su denuncia, alegando que  “es manifiesto que la jugadora BBBs, 
no se encontraba en las instalaciones del CTM XXX donde se celebraba el partido, como 
demuestra, no sólo lo que vieron todas las jugadores presentes, sino que el propio Árbitro señala en 
el acta arbitral que advirtió a ese equipo antes del comienzo del encuentro que las jugadoras 
inscritas para el mismo no eran las que estaban presentes en el momento del sorteo Por otra parte 
he de decir, que esta jugadora estuvo jugando un partido el sábado, día 22 de Noviembre en 
Francia, concretamente en Joué les Tours el sábado por la tarde, como puede acreditar la 
Federación Francesa de Tenis de Mesa y tomó un vuelo el mismo día 23, París-Sevilla en la 
aerolínea Transavia France, con llegada a Sevilla a las 8,50. Es materialmente imposible que a las 
10,15 hora en la que se celebró el sorteo,” 
 
El CLUB TENNIS TAULA YYY aportó: 
 
1.  Alegaciones en las que manifiesta que “Según la ampliación del Informe arbitral remitida por el 
sr. AAA, en el momento exacto de realizar el sorteo del encuentro se encontraban presentes 3 
personas del equipo visitante, que ni las conocía ni las identificó. En relación a esta circunstancia, 
consideramos procedente alegar lo siguiente: El Club Tennis Taula YYY se desplazó a Jerez con 4 
jugadoras, que a las 10:15 y siempre antes de realizar el sorteo estaban todas en el local de juego. 
En el momento preciso del sorteo se encontraban presentes en el local de juego, y que fueron las 
que finalmente participaron en el encuentro, las siguientes jugadoras: BBB, licencia …., AAA, 
licencia … y CCC, licencia …. La cuarta jugadora a la que en el Informe arbitral se hace referencia y 
dice que accedió posteriormente a la sala fue DDD, licencia …. Aunque también había llegado con 
las otras, salió puntualmente. La secuencia de los hechos fue la siguiente: Las jugadoras AAA, BBB 
i CCC pernoctaron la noche anterior al encuentro en Jerez y llegaron al local andando a las 10:10 
horas, mientras que la jugadora CCC llegó a las 10:13 en taxi (adjuntamos certificado del taxista 
que confirma esta hora de llegada) y cuando entró en el local de juego, siempre antes del sorteo, 
comunicó a AAA que debía salir a pagar dicho taxi, pues era ella quién tenía en su mano el efectivo 
que el Club Tennis Taula YYY le hizo entrega. De esta forma, cuando AAA salió a pagar el taxi, fue 
el único momento en que solamente hubo y de forma puntual 3 jugadoras en el local de juego.” 
 
2. Prueba documental consistente en: 
 
. - Billetes de transporte, donde consta que la jugadora Dº CCC, con vuelo París - Sevilla, tenía su 
llegada a Sevilla a las 8.50 horas. 
 
. - Certificado de la empresa Taxi San Fernando Bahía en en el que se acredita la recogida de la 
citada jugadora en el aeropuerto de Sevilla a las 08:50 horas y su llegada al CEIP Pío XII de Jerez 
de la Frontera a las 10:13 horas. 
 
. - Comunicaciones internas, entre la jugadora CCC y una compañera de equipo, relativas a la 
llegada al pabellón a las 10.15 y al pago del servicio de taxi. 
 
Finalizado el procedimiento sin nuevas actuaciones, los autos quedaron conclusos para resolución. 
 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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I. – Competencia. 
 
La potestad disciplinaria de la R.F.E.T.M. se ejercerá a través del Juez Único de Disciplina 
Deportiva que, actuando con independencia de los restantes Órganos de la R.F.E.T.M. decide en 
vía administrativa las cuestiones de su competencia. Dicha competencia viene establecida en el 
Reglamento General de la RFETM y en el Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. 
 
 
II. – Procedimiento 
 
Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario, según los Artículos 
69 a 83 contenidos en el Titulo III, Capítulo I del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM 
que recogen las Disposiciones Generales aplicables a los Procedimientos Disciplinarios, y en 
concreto los Articulo 84 a 91 contenidos en el Capítulo II, Sección 1ª del Reglamento indicado que 
recogen el Procedimiento Ordinario. Este expediente sancionador ha sido tramitado por el 
Procedimiento Ordinario según los Artículos 69 a 83 contenidos en el Titulo III, Capítulo I del 
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM que recogen las Disposiciones Generales 
aplicables a los Procedimientos Disciplinarios, y en concreto los Articulo 84 a 91 contenidos en el 
Capítulo II, Sección 1ª del Reglamento indicado que recogen el Procedimiento Ordinario. 
 
 
III. – Sobre la imputación de alineación indebida 
 
La infracción tipificada en el artículo 46.1.e) del Reglamento de Disciplina Deportiva, exige la 
acreditación plena e inequívoca de que el jugador o jugadora alineado no cumplía los requisitos 
reglamentarios exigidos para intervenir en el encuentro. 
 
Examinadas las actuaciones, no consta acreditado con el grado de certeza exigible en el ámbito 
sancionador que la jugadora cuestionada no se encontrara presente o disponible 
reglamentariamente en el momento exigido, ni que se produjera una alteración material del 
procedimiento de sorteo o del desarrollo del encuentro. 
 
Si bien en el informe arbitral inicial se señala que una jugadora llegó con posterioridad al sorteo, en 
la ampliación del informe solicitada por este órgano, declara que “No puedo precisar a qué hora 
exacta llegó el equipo visitante porque ya estaban allí cuando yo llegué. Tampoco puedo precisar 
quien ni cuando accedió a la sala la cuarta integrante del equipo visitante, pero si afirmar con 
plena seguridad que aproximadamente unos 15 minutos antes de la hora señalada para el inicio del 
encuentro se hallaban presentes 4 personas en la parte del área de juego reservada al equipo 
visitante. “ 
 
El acta e informe arbitral constituyen uno de los medios documentales necesarios en el conjunto de 
la prueba de las infracciones a las reglas del juego, de la competición y normas generales 
deportivas, en su caso. Igual naturaleza que las ampliaciones a las mismas suscritas por los propios 
árbitros, por lo que el valor de dicha prueba decae cuando el propio árbitro reconoce limitaciones en 
la identificación de los jugadores o en la comprobación de las circunstancias relevantes. En tales 
supuestos, la prueba debe ser valorada en su conjunto. 
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De acuerdo con una interpretación conforme a los principios de tipicidad y presunción de inocencia, 
no resulta jurídicamente admisible fundar una sanción en presunciones, conjeturas o estimaciones 
temporales, cuando las mismas no se ven corroboradas por prueba directa y objetiva. 
 
 
III. – Sobre la actuación arbitral 
 
Los artículos 39 del Reglamento del Comité Técnico de Árbitros y 166 del Reglamento General 
imponen al árbitro del encuentro un deber activo de comprobación previa de la presencia e 
identidad de los jugadores que puedan intervenir. 
 
Consta acreditado que en el presente supuesto dicho deber no fue cumplido, realizándose el sorteo 
sin identificación formal ni verificación documental, circunstancia reconocida por el propio árbitro y 
determinante de la incertidumbre que dio lugar al expediente. 
 
Tal actuación constituye un incumplimiento de obligaciones reglamentarias, imputable al árbitro a 
título de negligencia, sin que, conforme a los principios de responsabilidad personal y seguridad 
jurídica, pueda trasladarse dicha omisión como responsabilidad disciplinaria al club denunciado. 
 
 
IV.– Tipificación y proporcionalidad de la sanción 
 
La conducta descrita es subsumible en el artículo 41.e) del Reglamento de Disciplina Deportiva de 
la RFETM. 
 
Es aplicable la atenuante del Art. 13.d) del RDD, al no constar en el Libro Registro de Infracciones 
y Sanciones de la RFETM, sanción previa, por lo que conforme al principio de proporcionalidad del 
Art. 15 del RDD, la sanción de apercibimiento resulta adecuada, suficiente y conforme a la práctica 
disciplinaria reiterada. 
 
 
ACUERDA 
 
 
PRIMERO. – Desestimar la protesta por alineación indebida formulada por el CLUB T.M. XXX. 
 
SEGUNDO. – Declarar que no concurre infracción disciplinaria imputable al CLUB TENNIS TAULA 
YYY, acordando el archivo del expediente respecto del mismo. 
 
TERCERO. – Admitir parcialmente la reclamación del CLUB TENNIS YYY, en relación con la 
actuación arbitral, sin que se haya demostrado actuación antirreglamentaria del delegado del CLUB 
T.M. XXX 
 
CUARTO. –  Declarar que el árbitro del encuentro, D. AAA, ha cometido una infracción disciplinaria 
leve, tipificada en el artículo 41.e) del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. 
 
QUINTO. – Imponer al citado árbitro la sanción de APERCIBIMIENTO 
 
 
Esta Resolución no es firme y contra la misma cabe interponer Recurso ante el Tribunal 
Administrativo del Deporte en el plazo máximo de quince días hábiles desde su notificación 
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fehaciente, a tenor de lo contenido en el Articulo 102 y Articulo 103 del Reglamento de 
Disciplina Deportiva de la RFETM. La mera interposición del Recurso pertinente no paralizará ni 
suspenderá la ejecución de la Resolución en los términos acordados. 
 
 
. 
 
 

En Madrid 22 de diciembre de 2025 
 
 
 
 
 

                                                          Fdo: MANUELA GRANADO CUADRADO 
                                                            Juez Único de Disciplina Deportiva 

                        de la R.F.E.T.M 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


