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EXPEDIENTE Nº 16 T 2025-2026 
 
 

RESOLUCIÓN DE LA JUEZ ÚNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA 
DE LA REAL FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE TENIS DE MESA 

 
 
 

En Madrid, a 10 de junio de 2026, la Juez Único de Disciplina Deportiva de la Real 
Federación Española de Tenis de Mesa dicta la presente RESOLUCIÓN, una vez 
examinada la documentación obrante en el expediente tramitado por el procedimiento 
ordinario, en relación con la impugnación formulada por el CLUB AAA, en relación con el 
encuentro correspondiente a la Fase de ascenso a División de Honor Femenina, 
disputado el día 30 de mayo de 2026 entre los equipos XXX y YYY sobre la base de los 
siguientes: 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

 
PRIMERO. - Con fecha 1 de junio de 2026 tuvo entrada en la dirección electrónica habilitada al 
efecto escrito de protesta formulado por el CLUB AAA en relación con el encuentro 
correspondiente a la Fase de Ascenso a División de Honor Femenina disputado el día 30 de 
mayo de 2026 entre los equipos XXX y YYY. 
En dicho escrito se denunciaba la presunta alineación indebida de la jugadora Dª BBB 
(Licencia nº ….), al considerar el club reclamante que la misma no reunía los requisitos 
reglamentariamente exigidos para participar en la Fase de Ascenso a División de Honor 
Femenina. 
 
 
SEGUNDO. - Mediante Providencia de Incoación se acordó la apertura de expediente 
disciplinario por posible comisión de la infracción prevista en el artículo 46.1.e) del 
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM, concediéndose trámite de audiencia a los 
interesados. 
 
 
TERCERO. - Dentro del plazo conferido, el CLUB DEPORTIVO TENIS DE MESA XXX 
presentó escrito de alegaciones en el que expone, en síntesis, que la imposibilidad de alinear a 
la jugadora en una de las concentraciones de la segunda vuelta obedeció a circunstancias 
excepcionales derivadas de la cancelación de vuelos internacionales, circunstancia que fue 
comunicada de forma inmediata a la RFETM. 
Asimismo, aporta copia de las comunicaciones mantenidas con la Federación, de las que 
resulta que ésta analizó la situación planteada y comunicó expresamente al club que, si la 
jugadora era alineada en la tercera concentración pendiente de disputarse, se consideraría 
habilitada para participar en la Fase de Ascenso. 
 
 
CUARTO. - Por su parte, el CLUB AAA ratificó íntegramente su reclamación, sosteniendo que 
la jugadora no cumplía los requisitos establecidos en el apartado 1.19.2.2 de la Circular nº 5 
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de las Ligas Nacionales para la temporada 2025/2026 y que la comunicación remitida por la 
RFETM carecía de eficacia jurídica para excepcionar el cumplimiento de la normativa 
aplicable. 
 
 
QUINTO. - Del examen de la documentación obrante en el expediente resulta acreditado: 
 
a) Que la licencia de la jugadora Dª BBB fue autorizada para participar desde el inicio de la 
segunda vuelta de las Ligas Nacionales. 
b) Que la jugadora no fue alineada en una de las dos primeras concentraciones de la segunda 
vuelta. 
c) Que dicha circunstancia fue puesta en conocimiento de la RFETM con carácter previo a la 
celebración de la Fase de Ascenso. 
d) Que la RFETM comunicó expresamente al CLUB DEPORTIVO TENIS DE MESA XXX que, 
atendidas las circunstancias concurrentes y la finalidad de la norma, si la jugadora era alineada 
en la tercera concentración pendiente de disputarse, se consideraría habilitada para participar 
en la Fase de Ascenso. 
e) Que la jugadora fue efectivamente alineada en dicha concentración y posteriormente 
participó en la Fase de Ascenso. 
 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
 
 I. Competencia. 
 
La potestad disciplinaria de la Real Federación Española de Tenis de Mesa se ejerce a través 
del Juez Único de Disciplina Deportiva, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento 
General de la RFETM (RG) y en el Reglamento de Disciplina Deportiva (RDD), actuando con 
plena independencia de los restantes órganos federativos. 
 
II. Procedimiento. 
 
Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario según los 
Artículos 69 a 83 contenidos en el Titulo III, Capítulo I del RDD que recogen las Disposiciones 
Generales aplicables a los Procedimientos Disciplinarios, y en concreto los Artículos 84 a 91 
contenidos en el Capítulo II, Sección 1ª del Reglamento indicado que recogen el Procedimiento 
Ordinario. 
 
 
III. Tipificación de la infracción y normativa aplicable 
 
El artículo 46.1.e) del RDD tipifica como infracción grave la participación incorrecta o 
alineación indebida de un jugador cuando no concurran los requisitos reglamentariamente 
exigidos para su participación. 
Por su parte, el apartado 1.19.2.2 de la Circular nº 5 de las Ligas Nacionales establece los 
requisitos que deben cumplir las jugadoras para poder participar en la Fase de Ascenso a 
División de Honor Femenina. 
 
 
IV. Hechos acreditados y aplicación de la normativa de participación 
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No resulta controvertido en el presente expediente que la jugadora Dª BBB no fue alineada en 
la segunda concentración de la segunda vuelta, circunstancia relevante a los efectos de lo 
previsto en el apartado 1.19.2.2 de la Circular nº 5 de las Ligas Nacionales para las jugadoras 
cuya licencia fue tramitada para dicha fase de la competición. 
 
Asimismo, ha quedado acreditado que, con carácter previo a la celebración de la Fase de 
Ascenso, el CLUB DEPORTIVO TENIS DE MESA XXX formuló consulta a la RFETM en 
relación con la aplicación de la normativa de competición al supuesto concreto, exponiendo las 
circunstancias que habían impedido dicha alineación. 
 
Consta igualmente acreditado que la RFETM dio respuesta a dicha consulta en el marco de la 
gestión de consultas relativas a la aplicación de la normativa de competición. 
 
La actuación posterior del club se produjo tras dicha consulta y teniendo en cuenta la 
respuesta recibida. 
 
V. Objeto del expediente disciplinario 
 
El presente expediente no tiene por objeto revisar la corrección jurídica de la respuesta 
facilitada por la RFETM en relación con la consulta formulada, ni determinar su alcance 
interpretativo o sus efectos en el ámbito de la ordenación de la competición. 
 
La cuestión a resolver se circunscribe exclusivamente a determinar si los hechos descritos son 
constitutivos de la infracción tipificada en el artículo 46.1.e) del RDD. 
 
 
VI. Principios aplicables a la potestad disciplinaria y ausencia de responsabilidad. 
 
La potestad disciplinaria deportiva se encuentra sometida, entre otros, a los principios de 
tipicidad, culpabilidad, seguridad jurídica y buena fe, que exigen la existencia de una conducta 
claramente antirreglamentaria y subjetivamente reprochable para la imposición de sanciones. 
 
En el presente supuesto, ha quedado acreditado que el CLUB DEPORTIVO TENIS DE MESA 
XXX puso previamente en conocimiento de la RFETM las circunstancias concurrentes, solicitó 
criterio sobre la situación planteada y actuó posteriormente de forma conforme con la 
respuesta recibida. 
 
En tales circunstancias, la conducta del club se ha desarrollado en un contexto de actuación 
previa del órgano federativo competente en materia de gestión y aplicación de la normativa de 
competición, lo que excluye la apreciación de una actuación dolosa o negligente en el 
incumplimiento de los requisitos de participación. 
 
En consecuencia, no concurre el elemento subjetivo necesario para la apreciación de la 
infracción prevista en el artículo 46.1.e) del RDD, al no proceder un reproche disciplinario a 
quien ajusta su actuación a lo indicado en el marco de una consulta previa formulada al órgano 
federativo competente. 
 
La doctrina del Tribunal Administrativo del Deporte ha venido destacando que el ejercicio de la 
potestad disciplinaria debe respetar los principios de seguridad jurídica, confianza legítima y 
culpabilidad, excluyendo la imposición de sanciones cuando el sujeto afectado ha ajustado su 
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conducta a una situación jurídica o a un criterio previamente generado por la propia 
organización deportiva competente. 
En el mismo sentido, el Comité Español de Disciplina Deportiva, en su Resolución 93/2001, 
declaró que «sea cual sea el tenor de las normas y su correcta interpretación, lo cierto es que 
si un equipo consulta abiertamente la interpretación de una norma y su aplicación en un caso y 
obtiene del órgano competente una determinada decisión, obvio es deducir que a partir de ese 
momento actúa amparado por un principio de confianza legítima, que no puede volverse en 
contra suya y, mucho menos, en sede disciplinaria». 
 
Por ello, no puede apreciarse responsabilidad disciplinaria en la actuación del CLUB 
DEPORTIVO TENIS DE MESA XXX. 
 
 
VII. Por todo lo expuesto, no ha quedado acreditada la comisión de la infracción tipificada en el 
artículo 46.1.e) del Reglamento de disciplina Deportiva de la RFETM. 
 
La participación de la jugadora en la Fase de Ascenso se produjo después de que el club 
consultara expresamente su situación ante la RFETM y adecuara su actuación al criterio 
interpretativo que le fue comunicado por ésta. Tales circunstancias excluyen la apreciación de 
una conducta disciplinariamente reprochable y, por consiguiente, la existencia de una 
alineación indebida sancionable. 
 
Procede, en consecuencia, la desestimación de la reclamación formulada y el archivo de las 
presentes actuaciones. 
 
 
En virtud de cuanto antecede, 
 
ACUERDA: 
 
Desestimar la reclamación formulada por el CLUB AAA, acordando el archivo del Expediente 
Nº 16 T 2025/2026. 
 
 
La presente Resolución agota la vía federativa y contra la misma cabe interponer Recurso ante 
el Tribunal Administrativo del Deporte en el plazo máximo de quince días hábiles desde su 
notificación fehaciente, a tenor de lo contenido en el Articulo 102 y Articulo 103 del 
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. La mera interposición del Recurso 
pertinente no paralizará ni suspenderá la ejecución de la Resolución en los términos 
acordados. 
 
 

En Madrid a 10 de junio de 2026 
 
 
 

Fdo: Manuela Granado Cuadrado 
Juez Único de Disciplina Deportiva 

de la R.F.E.T.M 

 
 
 


