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 EXPEDIENTE Nº 13 T 2025-2026 
 
 

RESOLUCIÓN DE LA JUEZ ÚNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA 
DE LA REAL FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE TENIS DE MESA 

 
 
En Madrid, a 24 de marzo de 2026, la Juez Único de Disciplina Deportiva de la Real Federación 
Española de Tenis de Mesa dicta la presente RESOLUCIÓN, una vez examinada la documentación 
obrante en el expediente disciplinario nº 13, tramitado por el procedimiento ordinario, relativo a la 
incomparecencia del equipo CLUB DEPORTIVO DE TENIS DE MESA … al encuentro 
correspondiente a la Jornada 15 del Grupo 10 de la Segunda División Masculina, celebrado el 8 de 
marzo de 2026, a las 10:00 horas, en Vícar (Almería), entre CLUB TENIS DE MESA … y C.D. ….M. 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

 
PRIMERO.- Con fecha 9 de marzo de 2026 se ha recibido en la dirección de correo electrónico 
habilitada al efecto, el Acta Arbitral del encuentro correspondiente a la Jornada 15 del Grupo 10 de la 
Segunda División Masculina, calendado para el 8 de marzo de 2026, a las 10:00 horas, en Vícar 
(Almería), entre CLUB TENIS DE MESA … y C.D. … T.M., firmada por el colegiado D. XXX (Licencia 
nº …). 
 
El acta refleja que, una vez transcurrido el tiempo reglamentario de espera, el equipo visitante no 
compareció al encuentro. 
 
Se incorpora igualmente al expediente un correo electrónico remitido por D. AAA a la Dirección de 
Actividades de la RFETM, de fecha 7 de marzo de 2026 a las 22:31 horas, en el que comunica que, 
tras la finalización del encuentro disputado ese mismo día entre Roquetas y Córdoba 81, se sintió 
indispuesto, con presión en el pecho, encontrándose en proceso de valoración médica, adjuntando 
documentación acreditativa, y no descartando acudir a urgencias en función de la evolución. 
Asimismo, manifiesta haber informado de dicha situación al equipo contrario. 
 
 
SEGUNDO.- A la vista de los hechos, y por poder ser constitutivos de una infracción tipificada en el 
artículo 46.b) del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM —“la incomparecencia 
injustificada a un encuentro”—, se acordó la incoación del expediente disciplinario nº 13 contra el 
CLUB DEPORTIVO DE TENIS DE MESA …. 
 
Artículo 46.- 1.- Además, tendrán la consideración de infracciones graves, sancionadas con multa 
equivalente al 50 por ciento del importe de la fianza depositada para participar en la competición, o de 
181,00 euros a 600,00 euros en caso de que no fuera preceptivo depositar fianza para participar en la 
competición, la pérdida del encuentro con la máxima diferencia posible según el sistema de juego y 
con la pérdida de dos puntos de la clasificación general, que solo se aplicará en la fase de 
competición a que corresponda el encuentro en cuestión siempre que esa competición se juegue en 
varias fases, o la eliminación directa si el sistema de juego de la competición es por eliminatorias, las 
siguientes:  
(…) 
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b) La incomparecencia injustificada a un encuentro” 
 
Dicha providencia fue notificada a los interesados el día 10 de marzo de 2026. 
 
 
TERCERO.- Dentro del plazo concedido, el club expedientado presentó escrito de alegaciones, en el 
que, en síntesis, manifiesta que la incomparecencia fue debida a causa de fuerza mayor, aportando 
parte facultativo de asistencia médica y detallando que: 
 
Durante el encuentro disputado el 7 de marzo de 2026, uno de sus jugadores experimentó presión en 
el pecho. 
 
Tras el partido, y ante la persistencia de los síntomas, recibió la recomendación de facultativos de 
abandonar la competición y regresar a Córdoba. 
 
Un segundo facultativo corroboró dicha recomendación. 
 
El jugador se encontraba en proceso previo de valoración médica por síntomas similares, 
habiéndosele prescrito posteriormente tratamiento y derivación a especialista. 
 
Se comunicó la situación tanto a la Federación como al equipo rival. 
 
No constando más alegaciones, procede resolver. 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

 
I. Competencia. 
 
La potestad disciplinaria de la Real Federación Española de Tenis de Mesa se ejerce a través del 
Juez Único de Disciplina Deportiva, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento General de la 
RFETM y en el Reglamento de Disciplina Deportiva, actuando con plena independencia de los 
restantes órganos federativos. 
 
II. Procedimiento. 
 
Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario según los Artículos 69 
a 83 contenidos en el Titulo III, Capítulo I del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM que 
recogen las Disposiciones Generales aplicables a los Procedimientos Disciplinarios, y en concreto los 
Articulo 84 a 91 contenidos en el Capítulo II, Sección 1ª del Reglamento indicado que recogen el 
Procedimiento Ordinario. 
 
III. Sobre la incomparecencia 
 
El artículo 190 del Reglamento General establece que la no presencia injustificada de un equipo en la 
fecha y hora señaladas se considerará incomparecencia a todos los efectos. 
 
En el presente caso, ha quedado acreditado que el equipo no compareció al encuentro señalado, lo 
que constituye, en principio, una infracción tipificada en el artículo 46.b) del Reglamento de Disciplina 
Deportiva. 
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La cuestión controvertida se centra, por tanto, en determinar si concurre una causa de justificación 
suficiente —en particular, una situación de fuerza mayor— que permita excluir la responsabilidad 
disciplinaria. 
A este respecto, debe recordarse que, conforme a la doctrina reiterada en materia disciplinaria 
deportiva, la fuerza mayor exige la concurrencia cumulativa de los requisitos de imprevisibilidad, 
inevitabilidad y ajenidad a la esfera de control del sujeto obligado, debiendo ser objeto de 
interpretación restrictiva por su carácter excepcional. 
 
Si bien el club expedientado alega la existencia de una causa médica sobrevenida que afectó a uno 
de sus jugadores durante el encuentro disputado el día anterior, aportando documentación médica y 
justificando la imposibilidad de participación de dicho jugador, este órgano disciplinario considera que 
dicha circunstancia no resulta suficiente para excluir la responsabilidad disciplinaria del club. 
 
Debe tenerse en cuenta que: 
 
Se trata de dos encuentros distintos e independientes, correspondientes a jornadas diferentes, 
aunque disputados en fechas consecutivas. 
 
Entre la finalización del primer encuentro (7 de marzo de 2026a las 17:00horas) y el segundo (8 de 
marzo de 2026 a las 10:00 horas) existía un margen temporal suficiente para adoptar medidas 
organizativas, tales como la reconfiguración de la alineación, la incorporación de otro jugador 
habilitado o la activación de mecanismos reglamentarios como la solicitud de aplazamiento. 
 
No consta acreditado que el club realizara gestiones para localizar o alinear a otro jugador que 
pudiera sustituir al afectado y permitir la comparecencia al encuentro, o solicitar el aplazamiento o 
retraso del mismo. 
 
La imposibilidad alegada afecta a un jugador concreto, pero no justifica por sí misma la 
incomparecencia del equipo en su conjunto, cuando reglamentariamente cabía la posibilidad de 
reorganizar la alineación. 
 
En consecuencia, la situación descrita no puede calificarse como causa de fuerza mayor en los 
términos exigidos para excluir la responsabilidad disciplinaria, dado que no consta en el expediente 
que el club realizara gestiones efectivas y acreditadas dirigidas a evitar el incumplimiento (como 
intentos de sustitución de jugadores o solicitudes formales a la Federación), lo que evidencia una 
insuficiente actuación diligente en la evitación del resultado lesivo para la competición.  
 
En este sentido, la jurisprudencia administrativa y deportiva viene exigiendo que, para apreciar la 
concurrencia de fuerza mayor, no solo debe acreditarse la existencia del hecho impeditivo, sino 
también la adopción por el sujeto obligado de todas las medidas razonables a su alcance para 
evitar o mitigar sus efectos, extremo que no concurre en el presente caso. 
 
 
V. Calificación jurídica y graduación de la sanción 
 
Por los argumentos expuestos, debe concluirse que la causa alegada no reúne los requisitos 
necesarios para excluir la responsabilidad disciplinaria, manteniéndose la calificación de la conducta 
como incomparecencia injustificada. 
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No obstante, si bien no concurre causa de exoneración, sí se aprecia la existencia de una 
circunstancia atenuante relevante, consistente en la incidencia médica sobrevenida que afectó a uno 
de los integrantes del equipo, debidamente acreditada documentalmente. 
 
Asimismo, consta la ausencia de antecedentes disciplinarios del club, conforme al Libro Registro de 
Infracciones y Sanciones de la RFETM. 
 
De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 13 y 15 del Reglamento de Disciplina Deportiva, la 
concurrencia de circunstancias atenuantes y la inexistencia de agravantes determinan la procedencia 
de imponer la sanción en su grado mínimo. 
 
ACUERDO: 
 
.- Declarar al CLUB DEPORTIVO DE TENIS DE MESA … responsable de una infracción grave 
tipificada en el artículo 46.b) del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM, consistente en la 
incomparecencia injustificada a un encuentro, concurriendo las circunstancias atenuantes previstas en 
el artículo 13. d) y e). 
 
 
.- Imponer al citado club las siguientes sanciones: 
 
 

. - PÉRDIDA DEL ENCUENTRO CON LA MÁXIMA DIFERENCIA POSIBLE SEGÚN EL 
SISTEMA DE JUEGO. 
 
. - PÉRDIDA DE DOS PUNTOS EN LA CLASIFICACIÓN GENERAL. 
 
. - MULTA DEL 20 POR CIENTO DE DEL IMPORTE DE LA FIANZA DEPOSITADA 
PARA PARTICIPAR EN LA COMPETICIÓN. 
 

 
Advirtiendo al CLUB DEPORTIVO DE TENIS DE MESA … que, de no pagar la multa impuesta por 
infracción del Articulo 50 d) del Reglamento de Disciplina de la RFETM en el plazo máximo de 15 
días desde la notificación de la presente resolución, y en la cuenta bancaria que designe para ello la 
RFETM, dicha conducta pudiera dar lugar a cometer la infracción recogida en el Artículo 48 d) del 
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM que se transcribe a continuación. 
 
Artículo 48. “Asimismo se considerarán como infracciones graves y serán sancionadas con la 
imposibilidad de participar en la categoría a la que tuviera derecho, o a la descalificación de la 
competición si se hubiere iniciado, las siguientes: 
(....) 
d) El impago de las sanciones económicas impuestas por el órgano disciplinario. 
 
En todos los casos la sanción no eximirá de la obligación del pago de la deuda, ni de los recargos e 
intereses que reglamentariamente estuvieran establecidos para cuando las obligaciones no se 
hubieren satisfecho dentro del plazo habilitado para su ingreso. ”  
 
Esta Resolución no es firme y contra la misma cabe interponer Recurso ante el Tribunal Administrativo 
del Deporte en el plazo máximo de quince días hábiles desde su notificación fehaciente, a tenor de lo 
contenido en el Articulo 102 y Articulo 103 del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. La 
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mera interposición del Recurso pertinente no paralizará ni suspenderá la ejecución de la Resolución 
en los términos acordados. 
 
 
 
 
 
 
                                              En Madrid a 24 de marzo de 2026 
 
 
 
 
 

                                                 Fdo: MANUELA GRANADO CUADRADO 
                                                                                                   Juez Único de Disciplina Deportiva 

                 de la R.F.E.T.M 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


