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EXPEDIENTE N.º 12 T 2024-2025 
 
 
 

RESOLUCIÓN DE LA JUEZ ÚNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA REAL 
FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE TENIS DE MESA 

 
 
 
 
En Madrid a 24 de febrero de 2.025, la Juez Único de Disciplina Deportiva de la Real Federación 
Española de Tenis de Mesa viene a emitir la siguiente RESOLUCIÓN, una vez vista la 
documentación que se encuentra en el presente Expediente tramitado por el PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO en referencia a la denuncia presentada por el CLUB NOROESTE - LAS ROZAS TM, 
contra la actuación arbitral de Dº XXX, en el encuentro celebrado el día 9 de febrero de 2025, entre 
los equipos CLUB … - …. 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

 
 
PRIMERO. - Se recibió con fecha 10 de febrero de 2025, correo de la Dirección de Actividades de la 
RFETM, dando traslado del remitido por el CLUB NOROESTE - LAS ROZAS TENIS DE MESA, 
donde se denuncia la actuación arbitral de Dº XXX en el encuentro celebrado el día 9 de febrero de 
2025, entre los equipos CLUB …- ….  
 
Por parte del CLUB se considera la actuación del colegiado como antirreglamentaria señalando que 
En el partido de dobles cuando iban 8-8 hubo un punto importante que dio al pico, pero no había 
duda que era punto para Tomelloso, el árbitro XXX, les puso el punto, pero los jugadores del otro 
equipo, le dijeron al árbitro que le sacaran amarilla/roja a un jugador nuestro porque había dado a la 
bola con la pala a la valla al ir a recogerla. El árbitro le contestó que él no lo había visto. Ambos 
equipos defendieron su postura con el árbitro. El árbitro insistió que él no lo había visto y al final puso 
entre la espada y la pared a nuestros jugadores, diciéndoles que si no les enseñaba el punto grabado 
le sacaría amarilla/roja. Vio el vídeo y le sacó amarilla/roja, dándole un punto más al equipo rival. La 
decisión del árbitro fue injusta. Se vio influenciado por la opinión de los jugadores locales con 
posterioridad a su propia decisión 
 
 
SEGUNDO. – Solicitado con fecha 11 de febrero 2025 ampliación de informe arbitral, este es 
evacuado el día 12 del mismo, en el que el árbitro reconoce los hechos, aun cuando niega que 
existiera coacción sobre los jugadores para que le mostraran el video. “terminado el punto 8-8 del 4 
juego de dobles entre ambos equipos, los jugadores del club Vive Tomelloso se quejaron que el 
jugador XXX del Noroeste-Las Rozas, había golpeado las vallas, lanzando la pelota aire hacia el 
techo, acción que no vi, preguntado al jugador XXX si había golpeado las vallas y lanzar la bola de 
malas maneras hacia el techo, diciéndome que fue leve, reiterándome que yo no había visto, así que 
no le podía sancionar dicha acción, haciéndome dudar, trataba de arbitrar lo más justo posible ya que 
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era una acción muy importante para ambos equipos, vi que el jugador de Noroeste, YYY estaba 
grabando con su móvil el partido de dobles, pregunte si podría ver la acción, en ningún momento 
amenacé, obligué ni coaccioné, para ver la acción, podían haberse negado dejármela ver, todo lo 
contrario, el jugador rebobinó y puso lo sucedido, donde se puede ver que el jugador XXX golpea a 
las vallas con los pies al mismo tiempo que golpea las vallas con la pala, lanzando la pelota aire 
hacia el techo de malas formas, acción que sancioné con tarjeta amarilla-roja, al jugador XXX, 
aumentando en un punto al Club Vive Tomelloso ya que arrastraba una tarjeta amarilla. Vuelvo a 
repetir que traté de arbitrar lo más justo posible ambos equipos por igual, tratando de averiguar lo 
sucedido que esa acción. Que no viese la acción por mi parte en su momento que cometió el jugador 
XXX, no significa que no fueran verdad las quejas de los jugadores del Club Vive Tomelloso.” 
 
 
TERCERO. - Ante estos hechos se procede a la INCOACION DE EXPEDIENTE DISCIPLINARIO, 
notificado a las partes interesadas el día 17 de febrero de 2025, al considerar que e Dº XXX, (LIC: …) 
ha podido incurrir en la infracción contenida en el Artículo 41 e) del Reglamento de Disciplina 
Deportiva de la RFETM según el cual: 
 
Artículo 41.- Se considerarán infracciones específicas leves de los jueces y árbitros, o componentes 
del equipo arbitral, y serán sancionadas, según el caso y sus circunstancias, con apercibimiento o 
suspensión temporal de uno (1) a tres (3) encuentros o jornadas de competición oficial, más la 
posibilidad de una sanción accesoria de multa del 50 % de los derechos de arbitraje, las siguientes:  
 
(…) 
e) El incumplimiento leve de sus obligaciones en la aplicación de las normas reglamentarias 
deportivas. 
 
En relación con el Artículo 59 del Reglamento del comité Técnico Nacional de Árbitros “Las únicas 
Reglas de Juego que los árbitros aplicarán en sus actuaciones serán aquellas que se deriven del 
estricto cumplimiento del Reglamento Técnico de Juego vigente publicado por la RFETM, 
absteniéndose de aplicar fórmulas o tomar decisiones ajenas al mismo”. 
 
 
CUARTO. - A los efectos del derecho de alegaciones, se confirió un plazo de 5 días hábiles desde la 
notificación fehaciente de la Providencia de Incoación para que los interesados alegaran cuanto a su 
derecho conviniera y aportaran cuantos documentos y pruebas tuviera por conveniente. 
 
El CLUB … TENIS DE MESA remite correo electrónico en el que, ratificándose en su denuncia de 
actuación irregular del árbitro, solicita “se sancione al equipo contrario con la pérdida del encuentro y 
si no se considera adecuado, se tenga cuando menos que repetir el mismo, con árbitro neutral. 
Como consecuencia de ello deba repetirse el encuentro y se le sancione al equipo de casa, por 
presionar al colegiado, con el coste completo de dicha repetición, incluidos los gastos a que tuviera 
que hacer frente nuestro Club”. 
 
Por parte de Dº XXX igualmente remite correo, del que no se da traslado a las partes, según 
establece el Art. 89 del RDD, al haberlo enviado igualmente a los interesados. En dicha 
comunicación, el árbitro admite no haber actuado según las normas reglamentarias, encontrando 
justificación de su actuación en posibles secuelas de un ictus cerebral sufrido hace unos meses. 
 
 
Transcurrido el plazo establecido y no habiéndose recibido pruebas ni más alegaciones, se procede 
a dictar la presente resolución en base a los siguientes 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 
I.- La potestad disciplinaria de la R.F.E.T.M. se ejercerá a través del Juez Único de Disciplina 
Deportiva que, actuando con independencia de los restantes Órganos de la R.F.E.T.M. decide en vía 
administrativa las cuestiones de su competencia. Dicha competencia viene establecida en el 
Reglamento General de la RFETM y en el Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. 
 
 
II.- Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario según los 
Artículos 69 a 83 contenidos en el Titulo III, Capítulo I del Reglamento de Disciplina Deportiva de la 
RFETM que recogen las Disposiciones Generales aplicables a los Procedimientos Disciplinarios, y en 
concreto los Articulo 84 a 91 contenidos en el Capítulo II, Sección 1ª del Reglamento indicado que 
recogen el Procedimiento Ordinario. 
 
 
III.- En cuanto a los hechos origen del presente expediente disciplinario, ha quedado demostrado que 
el árbitro solicitó de uno de los jugadores el móvil para determinar si había actuación 
antirreglamentaria por parte de otro jugador. A la vista de dichas imágenes resolvió sancionar la 
actuación del jugador del equipo Noroeste-Las Rozas, XXX, con tarjeta amarilla-roja, ya que 
arrastraba una tarjeta amarilla, aumentando en un punto al Club Vive Tomelloso. 
 
Dicha actuación, en cuanto que se aparta de lo dispuesto en la Reglas de Juego publicadas por la 
RFETM, suponen un incumplimiento de sus obligaciones en la aplicación de las mismas. Así, el 
señalado Artículo 59 del Reglamento del CTNA establece que “Las únicas Reglas de Juego que 
los árbitros aplicarán en sus actuaciones serán aquellas que se deriven del estricto cumplimiento 
del Reglamento Técnico de Juego vigente publicado por la RFETM, absteniéndose de aplicar 
fórmulas o tomar decisiones ajenas al mismo”. 
 
Por lo tanto, el árbitro, con su actuación, fuera de las reglas establecidas en el Reglamento Técnico 
de Juego, incurre en la infracción tipificada en el Art. 41 e) del RDD.  
 
 
IV.- En cuanto a la solicitud realizada por el CLUB  TM, en fase de alegaciones que “se sancione al 
equipo contrario con la pérdida del encuentro y si no se considera adecuado, se tenga cuando menos 
que repetir el mismo, con árbitro neutral”.  
 
Dicha solicitud no puede ser admitida. En primer lugar, se apertura expediente disciplinario por la 
denuncia sobre la actuación arbitral, sin que de las alegaciones y pruebas aportadas, se desprenda 
que haya una actuación del equipo CLUB … que diera lugar a la apertura de procedimiento 
sancionador contra el Club.  
No habiendo infracción por parte de dicho club, no puede haber imposición de sanción contra el 
mismo, como son las solicitadas de pérdida o repetición del encuentro. 
 
 
V.- Por lo tanto, procede imponer a Dº XXX, la sanción establecida en el Art.41 de RDD: 
apercibimiento o suspensión temporal de uno (1) a tres (3) encuentros o jornadas de competición 
oficial, más la posibilidad de una sanción accesoria de multa del 50 % de los derechos de arbitraje. 
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La cual se impone en su grado mínimo, al concurrir la circunstancia atenuante del Art. 13.d) del RDD 
al no constar en el Libro Registro de Infracciones y Sanciones de la RFETM el haber sido sancionado 
con anterioridad. 
 
 
En virtud de lo cual 
 
 
ACUERDA: 
 
. CONSIDERAR LA EXISTENCIA DE INFRACCION DEL Art. 41.e) del RDD de Dº XXX, por 
incumplimiento de sus obligaciones, concurriendo la atenuante del Art. 13 d) del RDD, 
imponiendo la sanción de: 
 
 
. – SUSPENSION TEMPORAL DE UN ENCUENTRO. 
 
 
Esta Resolución no es firme y contra la misma cabe interponer Recurso ante el Tribunal 
Administrativo del Deporte en el plazo máximo de quince días hábiles desde su notificación 
fehaciente, a tenor de lo contenido en el Articulo 102 y Articulo 103 del Reglamento de Disciplina 
Deportiva de la RFETM. La mera interposición del Recurso pertinente no paralizará ni suspenderá la 
ejecución de la Resolución en los términos acordados. 
 
 
. 
 
 

En Madrid a 24 de febrero de 2025 
 
 
 
 
 

                                                          Fdo: MANUELA GRANADO CUADRADO 
                                                            Juez Único de Disciplina Deportiva 

                        de la R.F.E.T.M 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


