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EXPEDIENTE N.º 11 T 2024-2025 
 
 
 

RESOLUCIÓN DE LA JUEZ ÚNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA REAL 
FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE TENIS DE MESA 

 
 
 
 
En Madrid a 24 de febrero de 2.025, la Juez Único de Disciplina Deportiva de la Real Federación 
Española de Tenis de Mesa viene a emitir la siguiente RESOLUCIÓN, una vez vista la 
documentación que se encuentra en el presente Expediente tramitado por el PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO en referencia a la incomparecencia del equipo … TM a los encuentros correspondiente 
a la Jornada 4 del Grupo 2 de Primera División Femenina, a celebrar por concentración el día 8 de 
febrero de 2025 entre los equipos IRUN LEKA ENEA -  CORVERASTUR TM; EDAI VENDING 
GASTEIZ - CORVERASTUR TM y CTM ABADIÑO-EKIN - CORVERASTUR TM. 
 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 
PRIMERO. - Se recibió con fecha 10 de febrero de 2025, correo de la Dirección de Actividades de la 
RFETM, dando traslado de las actas e informes arbitrales firmadas por Dº XXX, (Lic.: …), Dº YYY 
(Lic.: …), Dº ZZZ (Lic.: …), correspondientes a los encuentros calendados para el día 8 de febrero de 
2025, en la categoría de Primera División Femenina, entre los equipos IRUN LEKA ENEA -  
CORVERASTUR TM; EDAI VENDING GASTEIZ - CORVERASTUR TM y CTM ABADIÑO-EKIN - 
CORVERASTUR TM. 
 
En los informes arbitrales adjuntos se recoge que transcurrida la hora de espera, se da por no 
presentado al equipo …TM. Desde la Dirección de Actividades de la RFETM se pone en 
conocimiento que dicho equipo comunicó el día anterior la imposibilidad de comparecer a los 
encuentros por no disponer de jugadoras suficientes. 
 
 
SEGUNDO. - Ante estos hechos se procede a la INCOACION DE EXPEDIENTE DISCIPLINARIO, 
notificado a las partes interesadas el día 11 de febrero de 2025, al considerar que el CLUB TENIS 
DE MESA … ha podido incurrir en la infracción contenida en el Artículo 46. 1. d) del Reglamento de 
Disciplina Deportiva de la Real Federación Española de Tenis de Mesa (en adelante RDD), según 
el cual: 
Artículo 46.- 1.- Además, tendrán la consideración de infracciones graves, sancionadas con multa 
equivalente al 50 por ciento del importe de la fianza depositada para participar en la competición, o 
de 181,00 euros a 600,00 euros en caso de que no fuera preceptivo depositar fianza para participar 
en la competición, la pérdida del encuentro con la máxima diferencia posible según el sistema de 
juego y con la pérdida de dos puntos de la clasificación general, que solo se aplicará en la fase de 
competición a que corresponda el encuentro en cuestión siempre que esa competición se juegue en 
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varias fases, o la eliminación directa si el sistema de juego de la competición es por eliminatorias, las 
siguientes:  
(…) 
b) La incomparecencia injustificada a un encuentro. 
 
 
TERCERO. - A los efectos del derecho de alegaciones, se confirió un plazo de 5 días hábiles desde 
la notificación fehaciente de la Providencia de Incoación para que los interesados alegaran cuanto a 
su derecho conviniera y aportaran cuantos documentos y pruebas tuviera por conveniente. 
 
El CLUB TENIS DE MESA … remite correo electrónico en el que justifica la incomparecencia en una 
serie de circunstancias ajenas al propio Club, que ha imposibilitado contar con el número de 
jugadoras suficientes para disputar los encuentros. Así Dº XXX, como Presidente del Club Tenis de 
Mesa …, alega: “Cuando empezamos la presente temporada, solicitamos 10 licencias para cubrir los 
dos equipos que tenemos jugando liga nacional en DHF y PDF, no obstante antes de que empezara 
la segunda vuelta de DHF solicitamos otra nueva licencia, por si acaso, la de XXX que acababa de 
ser madre a finales de noviembre. Durante la primera vuelta se nos fueron dos de nuestras jugadoras 
de DH, todavía no sabemos por qué, y las que nos quedaban se comprometieron a jugar los 
encuentros restantes, teniendo que pagar el cambio de Estatus de alguna de ellas. 
Diez días antes de empezar la segunda vuelta de PDF, una de mis jugadoras de Primera se lesiono 
en la muñeca esquiando y nos dijo que no podía jugar en Abadiño y tampoco podía viajar por 
cuestiones familiares, entonces solicitamos una nueva licencia, la de nuestra veterana YYY, y 
siguiendo con la ley de Murphy, dos días antes de la concentración, la avisaron que se estaba 
muriendo su padre que vive en Cádiz de un tumor muy avanzado de pulmón, teniendo que 
desplazarse a esa localidad. Fue entonces, al no poder solicitar más licencias según la normativa 
federativa y sólo disponer en ese momento de dos jugadoras, cuando me puse en contacto con los 
delegados de los equipos contra los que jugábamos y del juez arbitro XXX, que a su vez me comentó 
que se lo tenía que notificar a Gemma Sayol, como así hice. 
Y todo esto teniendo en cuenta que para la peor de nuestras suertes, nos coincidió el mismo fin de 
semana doble desplazamiento de DHF y concentración de PDF.” 
 
 
CUARTO. - En virtud del Artículo 89 del RDD se da traslado el día 17 de febrero de dichas 
alegaciones a las partes interesadas, otorgándoles el plazo reglamentariamente previsto para que 
manifiesten lo que a su derecho convenga. 
 
 
Transcurrido el plazo establecido y no habiéndose recibido más alegaciones, se procede a dictar la 
presente resolución en base a los siguientes 
 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 
I.- La potestad disciplinaria de la R.F.E.T.M. se ejercerá a través del Juez Único de Disciplina 
Deportiva que, actuando con independencia de los restantes Órganos de la R.F.E.T.M. decide en vía 
administrativa las cuestiones de su competencia. Dicha competencia viene establecida en el 
Reglamento General de la RFETM y en el Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. 
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II.- Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario según los 
Artículos 69 a 83 contenidos en el Titulo III, Capítulo I del Reglamento de Disciplina Deportiva de la 
RFETM que recogen las Disposiciones Generales aplicables a los Procedimientos Disciplinarios, y en 
concreto los Articulo 84 a 91 contenidos en el Capítulo II, Sección 1ª del Reglamento indicado que 
recogen el Procedimiento Ordinario. 
 
 
III.- La norma general establecida en el Art. 190 del Reglamento General de la RFETM (RG), 
señala que “La no presencia injustificada de un equipo, pareja o jugador para disputar un encuentro o 
partido en la fecha y hora señaladas oficialmente, sin perjuicio de lo establecido en los artículos 139 y 
140 del presente Reglamento, se considerará incomparecencia a todos los efectos. La 
incomparecencia, además de la sanción o sanciones que correspondan disciplinariamente, lleva 
aparejada la pérdida del encuentro o partido. Si la competición se disputa por el sistema de 
eliminatorias, la incomparecencia llevará aparejada la eliminación automática del equipo, pareja o 
jugador. Ningún encuentro o competición podrá ser suspendido si no es por la Dirección de 
actividades de la RFETM, quien en tal caso decidirá la fecha o el momento en que el encuentro o 
competición haya de reanudarse o celebrarse”. 
 
Según alegaciones del Club, aun cuando comenzó la temporada con número de licencias más que 
suficientes para comparecer a los encuentros, atendiendo incluso a los imponderables que pudieran 
darse durante la temporada, diferentes circunstancias han hecho que en la jornada 4 no asistieran la 
concentración que figura en el calendario debido a que no disponía de suficientes jugadoras para 
disputar los encuentros. 
El hecho de que no se porte prueba alguna que justifiquen las circunstancias que alegan, supone que 
dicha incomparecencia no pueda entenderse como justificada, es decir no se alegan causas de 
fuerza mayor que hayan imposibilitado la comparecencia del equipo. 
 
 
VI.- La incomparecencia está sancionada en el Art. 46 del RDD con la sanción de: multa equivalente 
al 50 por ciento del importe de la fianza depositada para participar en la competición, pérdida del 
encuentro con la máxima diferencia posible y la pérdida de dos puntos de la clasificación general. 
 
Ahora bien, son de aplicación las atenuantes del Art. 13 del RDD, en cuanto que es mismo club el 
que, con anterioridad a la infracción, comunica la incomparecencia a uno de los árbitros del 
encuentro y a la RFETM, según el Libro registro de Infracciones y Sanciones de la RFETM, no ha 
sido sancionado con anterioridad e igualmente que ha tratado de aumentar el número de licencias a 
fin de no incurrir en dicha infracción, por lo que la sanción dispuesta en el mencionado Artículo 46 
RDD se minorará en su parte graduable, rebajando el importe de la multa. 
 
Igualmente, aun cuando se trata de la incomparecencia a tres encuentros, dado que en Primera 
División Femenina se juega por concentraciones, ha de considerarse que el origen de dichas 
infracciones, es un solo acto y por tanto apreciar la existencia de concurso ideal en las misas. Así 
según viene establecido doctrinalmente, el concurso ideal se produce cuando en una sola acción u 
omisión se configuran una o más infracciones; es decir cuando una misma acción u omisión infringe 
varios tipos legales o infringe el mismo varias veces, fijándose en este caso una doble infracción del 
Art. 46.b) RDD, sin que quepa la aplicación del tipo agravado del Art. 44.c) RDD, aplicando el 
principio de proporcionalidad entre el acto origen de la infracción y la sanción a imponer dado que 
dichas ausencias devienen de una misma causa. 
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En virtud de lo cual 
 
 
ACUERDA: 
 
. CONSIDERAR LA EXISTENCIA DE INFRACCION DEL Art. 46.1 b) del RDD del CLUB TENIS DE 
MESA …, por incomparecencia, concurriendo las atenuantes del art. 13 a) d) y e) del RDD, 
imponiendo la sanción de: 
 
. - MULTA equivalente al 10 por ciento del importe de la fianza depositada para participar en la 
competición. 
. - PÉRDIDA DEL ENCUENTRO CON LA MÁXIMA DIFERENCIA POSIBLE  
 
. - PÉRDIDA DE DOS PUNTOS DE LA CLASIFICACIÓN GENERAL 
 
Advirtiendo al CLUB TM … que, de no pagar la multa impuesta por infracción del Artículo 44 e) del 
Reglamento de Disciplina de la RFETM en el plazo máximo de 15 días desde la notificación de la 
presente resolución, y en la cuenta bancaria que designe para ello la RFETM, dicha conducta 
pudiera dar lugar a cometer la infracción recogida en el Artículo 48, d) del Reglamento de Disciplina 
Deportiva de la RFETM que se transcribe a continuación 
 
Artículo 48. “Asimismo se considerarán como infracciones graves y serán sancionadas con la 
imposibilidad de participar en la categoría a la que tuviera derecho, o a la descalificación de la 
competición si se hubiere iniciado, las siguientes 
 
d) El impago de las sanciones económicas impuestas por el órgano disciplinario.” 
 
 
Esta Resolución no es firme y contra la misma cabe interponer Recurso ante el Tribunal 
Administrativo del Deporte en el plazo máximo de quince días hábiles desde su notificación 
fehaciente, a tenor de lo contenido en el Articulo 102 y Articulo 103 del Reglamento de Disciplina 
Deportiva de la RFETM. La mera interposición del Recurso pertinente no paralizará ni suspenderá la 
ejecución de la Resolución en los términos acordados. 
 
 
. 
 
 

En Madrid a 24 de febrero de 2025 
 
 
 
 
 

                                                          Fdo: MANUELA GRANADO CUADRADO 
                                                            Juez Único de Disciplina Deportiva 

                        de la R.F.E.T.M 

 
 
 
 


