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EXPEDIENTE N 2 T 2021-2022

RESOLUCION DE LA JUEZ UNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA REAL
FEDERACION ESPANOLA DE TENIS DE MESA

En Madrid a 21 de diciembre de 2021, la Juez Unico de Disciplina Deportiva de la Real
Federacidn Espafiola de Tenis de Mesa viene a emitir la siguiente RESOLUCION, una wez
vista la documentacion que se encuentra en el presente Expediente, tramitado por el
FROCEDIMIENTD ORDINARIC, en referencia a los incidentes producidos en el Zonal 1 de
Santander, celebrado los dias 30 de octubre a 1de noviembre, entre

(

( Lic. P Lic. |l » O°

Lic. [ v O° (Lic. .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ. - Se recibid en la direccion de carreo hahilitada al efecto, con fecha 4 de noviembre
de 2021, Informe de incidencias producidas en el Zonal 1 de Santander, celebrado los dias 50
de octubre 3 1 de noviembre, firmado por el Juez Arbitro OF

Sequn consta en dicho informe, se produjo un incidente grave en la categoria Senior Masculing,
ronda 1/32, iniciandose un enfrentamiento werbal entre 0O° - O@

y P d al gue poco después se unic
D, d I

esembocanda en un intercambio de golpes entre CF
v este Ultimo. El Juez arhitro procedid a la expulsion de los cuatro federados

suspendiendo de farma definitiva el encuentro que se iha a celebrar. (partido que habia de
enfrentar a O~ y Ef:'ﬁ]

SEGUNDO. - El B de noviembre de 2021 se apertura expediente informativo gque es notificado

a los implicados en el incidente, a fin de gue puedan aportar mayor informacian sobre los
hechos.

Se recibe informe de D2 o T -
, quien ademas aporta video de una parte de los incidentes en los

fuUe no se aprecia elinicia de los hechos, pero si, el momento en gque 02

deja el calentamienta, =e dirige al grupo vy pusteriurmente ez golpeado por OP
iniciandose una agresion entre [os cuatro.

TERCER{D. - Ante estos hechos, se procede a la INCOACION DE EXPEDIENTE

DISCIPLINARIC TRAMITADD POR EL PROCEDIMIENTC ORDINARIC, al considerar gue C°

g han podido incurrir en las siguientes infracciones tipificadas
en el Reglamento de Disciplina Deportiva de |a Feal Federacion Espafiola de Tenisde Mesa
(en adelante EOO):
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Articulo 33 e) del RDD "Se considgeraran nfracciones mly Qraves, que seran sancionadas
con Inhabilitacion oficial femporal de dos (2) a cuatro (d) afios v, ademas, coimo sancion
|OCesoNa, 58 podra imponer una muifa de 607,00 ewros hasta T.800 00 ewros, con la
excencion a que se refiere el arficuio 23 del presente Regiarmenio, las siglienfes:

{..)

gl La realiz acidn de acfos que provoquen fa suspension definifiva del encueniro o compelicion
o mposibilifen el inicio, ©

Articulo 34.¢e), d)y f) del RDD “Se consideraran infracciones graves, que seran sancionadas
oon suspension fermparal de uno (1) & nueve (9] meses de corpeticidn oficial o de cuatro (4]
adiez (10) encuentros o jornada s oficiale s de compelicldn v, adermas, como sancidn aooe 5003,
se podra imponer Una multa de 787,00 ewos hasta 600 00 euros, con la excepcion a que se
reflere el articuio 23 del presente Reglarmenio, las siguienfes:

{..)

dl Armenazar, insulfar o gjecutar cualgwier acfo que Implique desconsideracion para con los
componentes de!l equipo aritral, delegados, enfrenadores, dingentes deportivos, miembros
del equipo confranio 0 espedct adores.

gl La agresion de un ugador & los componentes del equino arbifral delegados enfrenadores,
diripentes deportivos, miembros del equioo confrario 0 & los especiadores sin resuifado fesiva
0 que iz lesion producida sea de caracter leve.

fl Las agresiones enfre jugadore s sin causar dafio o jesion alguna, o cualguier ofro acto gue
impdigle amenaza, coaccion o violencla ¥ gue no esfuiesen recogidos en apartados
anferiores. Ash misrmo el Jugador que repellendo Lna agresion o cuaiuiera de dichos acfos
acfuara de formea anaioga. ”

Articule 36 RDD “Cuaiquier falfa comelida por ios enfrenadores, ayudantes de enfrenador,
delegado o cugiguier persona auforzadz a estar junto a eéstos que estuviere finifficada deniro
de aguellas en que pudieran Incurdly fos JUgadores/as fendran la misma consideracion v
sancion gue las gue pudiesen corregponder @ aquelios. Ademas, como sancion acoesoria, 5e
podra imponer unag multa de 807,00 ewros hasta 1.800, 00 ewros para las falfas muy gralves,
de 787,00 ewros hasta 600 00 euros para las fallas graves, v de hasta 780 00 euros para las
falfas leves, conla excepcion a que ae refiere el arficulo 23 del presente Reglamenta.”

CUARTO. - A los efectos del derecho de alegaciones, se natifica el 17 de noviembre 20271 13
incoacian del expediente disciplinano a las partes interesadas, adjuntando el informe de
incidencias del encuentro firmadas par el Juez arhitro.

Dentro del plazo reglamentario se reciben alegaciones de las partesy solicitud de pruehas:

El122 de naviembre, D° || GGG - = ccrta aleoaciones en las que manifiesta

gue unavez el arhitro realizd el sorteo y los jugadores comenzaron el calentamiento, se ﬁmdujl:u

un incidente verhal entre &l, y [P

Alega que pidio gue salieran del area de juego, a o gue el jugador le respondia "vo saidre
cuando me salga de los cojones™ vy le amenaza "no fe r;foi Lna

hostia porgue estas cormo estas” haciendo alusion a su minusvalia, a lo gue

le responde diciendo que es un "desgraciado.”
Ante esto, P le pega un empujan y le salta las gafas de la cara.
Enese maomentao CP acude en su defensay es golpeado por O ||| TEER

v [
lgualmente manifiesta que &l mismo es golpeada por O° _

En las alegaciones presentadas, sefiala a los intervinientes en el incidente, detallando la ropa
que viste cada uno, a fin de que puedan ser identificados en el video gue aporta como prueba.
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For otro lado, aporta lista de testigos y como prueba documental, video del incidente v que
sea tenido en cuenta el infonme del Juez Arbitro.

FPor parte de D“_se presentan alegaciones en las que se solicita

“ef archivo del expediente discipiinario por no haber incurrido en responsabilidad discininaria
v Ro haberse desyiruado el principio de presuncion de inocencia.

Con caracter subhsidiario, fa nulidad de iz providencia de incogcion del expediente discipinario
hastz que se me de fraslado de los escrlfos del resfo de los imolicados gue figura en el
expediente administrativo como expediente Informativoa.”

En cuanto a los hechos ohjeto del procedimienta, se ratifica en lo informadno a este drgano en
el expediente informativo previo a la incoacian del expediente disciplinario, manifestando que
su actuaciaon se limitd a un "enfrentamiento verbal”, solicitando para el caso que se estimara
existencia de responsabilidad disciplinaria la aplicacian de circunstancias modificativas de la
responszabilidad disciplinaria g eximenfe de legitima defensa la de haber procedido,
Inmediatarmente a la comision de iz Infraccidn provocacion suficiente v ia alenuante de no
haber sido sancionado con anferioridad "

Solicita como prueba documental el informe arbitral v 105 escritos aportados par las partes en
el expediente informativa.

" I o .:/ncnte, solicita en sus alegaciones el archivo del expediente

disciplinario "par no ser entrenador o fener Hiulacion cormo tal v no haberae desvirduado el
PrRcinio de presuncidn de inocenca.

Cancaracter subsidiario, fa nulidad de la providencla de incoacion del expediente disciplinario,
hasta que se me de frasiado de los escrifos del resto de los implicados que figura en ef
expediente administrativo cormo expediente informatio”

En cuanto a los hechos se reitera en lo manifestado en el expediente informativo previo a la
apertura del expediente sancionadoar.

En todo caso, si se estimara existencia de responsahilidad disciplinaria, salicita |a aplicacian
"como circunstancias modificaiivas de la responsabilidad disciplinaria iz eximente de legifima
defensa, ia de haber procedido, inmedialamente & la comision de fa Infraccion, provocacion
suficlente v Ia alenuante de no haber sido sancionado con anferioridad

QUINTO. - Con fecha 25 de noviembre se da traslado a las partes de todas las alegaciones
contenidas en el expediente, para su conocimiento v alegaciones, aperturandose el periodo
de prueba.

Par parte de C° || - B - rcccrte escrito en el que se

impugna la admision de los siguientes medios de pruebas
1 -Documental consistente en video del incidente

2-Testifical de 0° . I

2 -Oaocumental consistente en ampliacian de informe arhitral.

En cuanto a la documental consistente en prueba videografica, es doctnina reiterada del TAD
la que declara la plena validez de la prueba videografica como instrumento probatorio apto
para desvirtuar el contenido del acta arhitral, siendo obligacion del drgano disciplinario wisionar
v walorar el contenido de la grabacion a fin de comprobar si el mismo se carresponde 0 no con
lo recogido en el acta o infarmme arhitral.

Las pruebas testificales son admitidas, en cuanto gue en su maomento oportuno se podra
_ J- (‘ > w,
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valorar el alcance de las mismas.

En cuanto a la docurmental consistente en ampliacion de informe arbitral, es solicitada al
amparo delart. 72 del RDD " . pudiendo el drgano discipiinario, de oficio o g insfancia de parte
inferesada, proponer gue se praclique cualiquier prueba o aporar las que sean de infergs. "

SEXTD. - Dentro del periodo probatorio, se solicita informe a la RFETM =obre |a licencia
SUSCrita purﬂ. Por parte de la RFETM se certifica gue dicho federado en
la presente temporada, ha tramitado licencia de deportista y de Juez-arbitro. (ndmero

lgualmente se solicita ampliacian de informe arbitral del colegiado designado para el encuentro
gue hubo de suspenderse paor el altercada.

¢ . it del encuentro, sefiala " Yo estaba saludando & un enfrenadory
uno de los jugadores (el no Implicado en la peleal me dijo que se estaba lando, cuando me
gire e infente infensenir va se hahian ermpes ado & empliary & dar pufiefazos los hermahos de
Zamora, el padre deh v el propio asi que obviamente me alejé fodo
o posibie del confiicto para no recibiy ninguan golpe. Fue fodo muy ragido v no pude ver guien
erperd i como sanoic.”

Se solicita a D':'_apnrte pliego de preguntas para proceder a la prueba testifical,
sin embargao, dicha prueba no pudo llevarse a la practica, en cuanto gue la parte interesada
no presentd pliego de preguntas y dos de los designados como testigos dingieron ante este
argana, escrito declarando no haber presenciado los hechos.

lgualmente, de oficio, se salicitd testifical de O° ||| . = cuanto testigo presencial de
los hechos, al encontrarse en el area de juego realizando el calentamienta junto con CP
. 5in gue hasta la fecha se haya recibido contestacian a la misma.

Con fecha 14 de diciembre, al apreciarse gue no se habia dado traslado a los Clubes (CLUB
B CLUE TM i] con los gue los implicados tienen suscrito licencia, se
suspende el plazo para dictar resolucidn y se les datraslado para que por el plazo de tres dias
puedan formular las alegaciones gue estimen convenientes.

FPar parte de los Clubes no se presentan alegaciones.

SEPTIMO. — Trascurrido el plazo reglamentario para alegaciones, proposicion y practica de
pruebas, se dicta resolucion en base a los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- La potestad disciplinaria de la R F.ETM. se gjercera a traves del Juez Unico de Disciplina
Ueportiva gue, actuando con independencia de los restantes Crganos de la R F.ET.M.
decide en wia administrativa las cuestiones de su competencia. Dicha competencia viene
estahlecida en el Reglamento General de la RFETM v en el Feglamento de Disciplina
Ueportiva de la RFETM. Asi estahlece a este respecto el Articulo 9 del Reglamento de
Disciplina Deportiva de la RFETM que:

"El glercicio de la pofestad disciphinaria deportiva de la RFETM corresponde:

al A log Jueces arbifros v arbifros durante el desarrolio de los encuentros o pruehas, con
suiecidn & las reqias esfablecidas en las disposiciones estaiutarias v Regiamentfarias de la

RFETM.
h) Al Juez Unico de Discipling Deportiva de la RFETM sobre fodas fas personas que formen
C‘-‘Iﬂ' /$ [Elriy (Lu . - g_t y w
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parte de su progia estrucfura organica; sobre los clubes deporfivos v sus deportistas, tecnicos
v divectivos; sobve fos jueces v arbifros, v en general sobre aquelfas personas que estando
federadas desarrailan la aclividad deporfiva de Tenis de Mesa en el ambifo estatal

cl Al Tribunal Administrativo del Deporte, sobre las mismas personas v Enfidades que Ia
RFETM, sobre esta misma v sUs directivos v sobire las linas profesionales s las hubiese”

Il.- Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario segun &
Articulos 69 a 83 contenidos en el Titule lll, Capitule | del Reglamente de Disciplina
Deportiva (en adelante FDOO) de la RFETM que recogen las Disposiciones Generales
aplicables a los Procedimientos Disciplinarios, v en concreto los Articule 84 a 91 contenidos
en el Capitula ||, Seccian 12 del Reglamento indicado gue recogen el Procedimiento Crdinaria.

lll.- Establece el Art. 9.b) del RDD que " & ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva de fa
RFETM corresponde: b) Al Juez Unico de Discpling Deporfiva de la RFETM sobre fodas las
personas que formen parte de su progla estructure organica; sobve los clubes deportivos v sUs
departistas, tecnicos v divectivos sobre fos JUeces v arbifros v en general sofre aquellas
persongs que estando federadas desarrolizn iz aclividad deportiva de Tenis de Mesa en !
ambito estatal

En el presente procedimientn los cuatro implicados tienen licencia en vigor con la RFETM, por
o gue los cuatro estan sometidos a la potestad disciplinaria de este drgano.

w::ia como: Entrenador, Delegado Autonamico, v
Ueportista), OF {como Juez Arbitro v Deportista), por lo que, en
cuanto inscritos en el torneo zonal como deportistas, le son de aplicacian los articules 33 a
35 del RDD.

DI - A rhitro Internacional, Entrenadaor y Delegada) (participante
en el Torneo en calidad de entrenadaor), tipificadas las posibles infracciones en los articulos 36
y 37 del RDD.

Far su parte, _ (con licencia comao deportista v arhitro), dada

gue no se encontraba en el local de juega ni coma depaortista, ni entrenadaor, ni arhitro, ha de
entenderse gue su presencia es en calidad de mero espectador, quedando bajo la potestad
disciplinaria de la FFETM envirtud de lo previsto en el Art. §5 RDD " 5 espectador que profiera
contra los arbifros, enfrenadores, Junadares, auxiliares o delegado s palabras ofensivas, salf are
af ferreno de juego o penefrase en él en aclifud airada, 0 Incurriera en cuaiguier falta
tipificada en el presente Reglamento, sera denunciado v puesio a disposicidn de los agenfes
de la auforidad para que sea expuisado de las instalacione s sin peruicio def casfigo que se
Imponga gubernativa o judiciaimente. S por cuaiguier concepto dicho espedador esfuviese
sujefo a fa disciping depordive_adermas_gera obielo de la misme consideracidn de infraccldn
¥ sgncion gue ias disouestas en este Regisrenfo "

I¥.- Se incoa procedimiento disciplinario por la posible infraccion contenida en los articulos
33.e)y 34. d), &)y f). Para aguellos implicados que actuaban en calidad de entrenadores, o
espectadares, le son igualmente de aplicacian en virtud de la referencia que a dichos articulo
realiza los mencionados articulos 36 v 55 RDD.

Far lo tanto, los cuatro implicados pudieron incurrir en las infracciones tipificadas en los arts.
daely 3 dielyf)

En cuanto a los hechos tipificados en el Art 33 e}, el RDD sanciona como muy_graves |a
realizaciljn de actos gue provague la Suspensiljn definitiva del encuentro o competician o
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imposihilten el inicio.

Eszun hecho constatado (acta e informe arhitral), gue el encuentro gue se debia disputar entre
ad = P _nu udo celebrarse dehido a que los altercados previos al
mismo provocaron la expulsion de D”_y por tanto, la suspension del encuentro.
Farlogue aparte del hecho sancionahle de la agresian, existe un dafio para un federado ajeno
ala misma gue se vio privado de poder jugar el encuentro.

El infarme de incidencias del Juez Arbitro CP _ asi lo sefiala "Suspendl el
partido v acarmpafiamos & los (ugadores v enfrenadores fuera de fa pista v unos instanfes
despues comunique g los dos jugadares v g sus enfrenadore s que estaban expulsados de la
cornpeticidn v fenian prohibico el acceso & Iz pista de juegao”.

Ahora hien, aun cuando se incod el presente expediente por la posible comision de la falta
muy grave del Art. 33 e) RDD, se tendra esta circunstancia en consideracidn como agravante
de los hechos, pero no se estiman los hechos como incardinable en dicha tipificacion, en
cuanto que la suspension del encuentro fue motivada por la expulsion de uno de los jugadores
fue habia de disputarlo, ¥ he come consecuencia directa de lapelea entrelos implicados.

V.- El Articulo 71 del RDD establece "Las actas e inforimes suscrifos por log jusces
wo arbitros al ferming de fas compeliciones v encueniros constifuiran uno de los
madios documentales necasarios an al conjunfo de la pruaba de las infracciones a las
reglas del jJuepo, de la compelicion v normas generales deportivas, en su caso. lgual
haluraleza tendran las ampliaciongs o aclaracionss & las mismas suschtas por los
propios jueces o arbifros blen de oficio o bien & solicitud de Jos organos
disciniinanios, as como los nformes de los delegados federativos, en su caso.”

En este sentido, este drgano considera como fundamental [a ampliacidn del informe
arbitral de CP * quien manifiesta que "se habian empezado a
empujar y a dar punietazos los hermanos de Zamora, el padre de * ¥y
el propio *

Mo se ha aportado ningun tipo de prueba gue permita desvirtuar el informe arbitral o
gue exista error en el mismo. Por lo tanto, independientemente de cual sea el origen
del incidente, la actuacidn de los cuatro implicados gue pudo ser presenciada por el
arbitro del encuentro, esta tipificada como de infraccion grave en el Articulo 34
apartados f).

*f Lag agresiongs entre jugadores sin causar dafio o lesion alguna, o cualquier ofro
acto que Implique amenaza, coaccion o vidlencla v que ho estuviesen recogidos en
apartados anteriores. Asi mismo el jugador gue repeliendo una agresiéon o
cualguiera de dichos actos actuara de forma analoga”’

Teniendo en cuenta las alegacionesde las partes, en lasgue se recogen unos mismos hechos,
pero culpandao a una u otra parte del inicio, se desprende que existid una agresién entre los
cuatro federados, v gue las imagenes aporttadas como prueba documental vienen a
corroborar.

El Reglamento de Disciplina Deportiva sanciona la agresién, o repeler la misma actuando
de forma analoga, por lo gue a juicio de este organo fodos los parficipantes incurren en la
infraccion de dicho precepto.
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¥l.- Circunstancia modificativas de la responsahilidad.

Estima este drgana, gue no_concurren circunstancias eximentes de |a responsabilidad, en
cuanto no puede apreciarse, atendiendo a las circunstancias en gue se produjo el incidente,
gue ninguno de los implicados se viera advocado a participar en el mismo, en legitima defensa.
Ha de tenerse en consideracian igualmente, que en el area de juego estaba ya presente el
arhitro del encuentrao, sin que ninguno de los participes acudiera a solicitar su actuacian como
titular de la potestad disciplinaria en ese momento.

Encuanto a la aplicacion de las atenuantes del Artieule 13, =2 aprecia que concurren en los
cuatro implicados las atenuantes de los apartados a) v o), en cuanto gue no han sido
sancionados con anterioridad en su vida depaortiva, v consta que se dirigieron ante el Juez
arhitro a fin de relatar los hechos vy pedir disculpas.

Concurren en D © ||| G - zoravante del Art. 14.e) "Cometer

clalguiar infraccion como espectador fenlendo licencia como jugador, arbitro, tecnico,
dirigenie o cugiguier ofro camo directivo®

lgualmente ha de tenerse en cuenta gue a la gravedad de los hechos, (agresidn
entre deportistas v entrenadores v suspension del encuentro sefialado), privando a
un deportista, ajeno a toda infraccidn deportiva, de la posibilidad de participar
en el encuentro sefialado, se le ha de unir que dentro de la Federacidn, los cuatro
implicados, ostentan diversos cargos que les confiere una responsabilidad aun
mayor | ademnas de la licencia de jugador o entrenador, tienen Licencia como
Delegados o Arbitros), lo que ha sido considerado por este drganc para imponer |a
sancion en el tramo maximo de su grado minimo ( por aplicaciéon de lo dispuesto en
los Arts. 15 v 16 del RDD), respecto a los implicados en los gue solo concurren
circunstancias atenuantes.

Con respecto a O |GGG -icdendo a lo previsto en el

Articulo 16 del RDD en relacion a la concurrencia de circunstancias atenuantes vy
agravantes, v dado que como se ha sefiaado con anterioridad, ademas de las
atenuantes sefialadas, le es de aplicacion la agravante del Art. 14 e) del RDD, procede
ajuicio de este drgano, imponer al mismo, la sancion en el tramo inferior de su grado
medio.

En virtud de lo cual

ACUERDA:

Considerar la existencia de infraccién grave del Art. 34. f) del RDD por agresion de CP
g - I - I

O imponiendo a cada uno la siguiente sancian:

Do - SUSPENSION TEMPORAL DE TRES MESES [DE
COMPETICION OFICIAL. Por la comision de las infracciones tipificadas en el Art. 34 ) v 1)
del FDD con la concurrencia de las atenuantes a) y d) del Art. 13 del ROD.

o . - rclision TEMPORAL DE CUATRO MESES DE
CDMF‘ETICI oM OFICIAL. Por la comision de las infracciones tipificadas en el At 34 f) del

. ey (L“-* g. ' H
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Real Federacion Espanola

RFET de Tenis de Mesa

Ferraz, 16 19 Lzg. - 28008 MADRID
Telf: 91 542 33 87 - Email: rfetm@rfetm.com www.rfetm.es

RDD con la concurrencia de las atenuantes a)y d) del Art. 13 del RDD y la agravante del Art.
14.e)

o I  -UsPEnSION TEMPORAL DE TRES MESES DE
COMPETICION OFICIAL. Por la comisidn de las infracciones tipificadas en el Art. 34.f) del
RDD con la concurrencia de las atenuantes a) v d) del Art. 13 del RDD.

D I - crEhsion TEMPORAL DE TRES MESES DE
COMPETICION QFICIAL. Por la comision de las infracciones tipificadas en el Art. 34.f) del
RDD con la concurrencia de las atenuantes a) v d) del Art. 13 del RDD.

Esta Resolucidn no es firme v contra la misma cabe interponer Recurso ante el Tribunal
Administrativo del Deporte en el plazo maximo de quince dias habiles desde su
notificacidn fehaciente, a tenor de lo contenido en el Articulo102 y Articulo 103 del
Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFETM. La mera interposicidn del Recurso
pertinente no paralizard ni suspenderd |la egjecucidon de la Resolucidon en los términos
acordados.

En Madrid a 21 de diciembre de 2021

Fdo.: Manuga Granado Cuadrado
Juez Unico de Disciplina Deportiva
delaRFETM.
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